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14 道徳形而上学・徳論への導入
（1）徳論（倫理学）への序論
(a）徳論（倫理学）の道徳形而上学的基礎について
徳論（倫理学）は，人間が何を自発的に（自由に）意欲して生きるべき
かについて解明しようとする学であるから，意欲という内心的意思上の行
為の実質（目的）に直接的に関係するのであるが，当然にもその実質（目
的）はいつかこの経験的世界で実現されうるような経験的目的（例えば経
験的至福性）であってはならず（それは自律ではなく他律へと導く），人
間が無限の進行においてだけ到達できるような，換言すれば常にそれに向
けてより低い段階からより高い段階への前進だけが実現されうるような，
ア・プリオリで厳格な実質（目的）でなければならない。しかもこの学は，
人間がそのような実質（目的）をもつことは義務なのであるから，それを
意欲すべしという形式（義務が意欲の動機となる形式）での目的設定を
我々に要求するのであるが（詳細は後述），その要求するところは自分で
自分の意欲を経験的誘因に抗して律するという，完全にア・プリオリで無
条件的な（自発的な）内的作用である(811)。これは法論がなお，経験的認
(811) カントがこれから説く徳論（倫理学）は，経験的幸福の上に，人間（自己及
び他者）の尊厳の保持という，義務としての目的を位置付けて，それに従って生き
よとするものであるが，とりわけ現代においては，経験的幸福（豊かさ）へと繋が
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識のカテゴリーを応用した自由のカテゴリーによって，外的行為の規律の
ためにその規律できる関係は，人格の客物に対する占有・支配関係，ある
人格の他の人格に対する一方的占有・支配関係，諸人格の相互的占有・支
配関係となるとの条件（前提）に依拠して，法上法則の体系を考えなけれ
ばならず，更には実体の相互作用（同等な作用と反作用─前掲注573参照）
を応用して，各人の外的行為が共に調和して実現されるためには，この占
有・支配関係を相互に強制できるという条件が必要であると結論しなけれ
ばならなかった（それゆえ法論は我々の外的行為が従わなければならない
ア・プリオリな条件から導かれた知識の教えである）のとは全く対照的で
ある。かくして，なお依拠しうる条件（前提）に従いつつ，純粋な諸概念
（カテゴリー）により構築された形而上学的基礎の上に，内面的自己確認
のできる「自由の理念」の一部門として成立している法論と相違して，経
験が従っているア・プリオリないかなる条件（前提）にも依拠しえない徳
論（倫理学）にあっては，そのような基礎をもちえないのではないかとの
疑問が生じざるをえない。
る感性的誘因に替えて，自分に設定することが義務である前述のような目的を自発
的に意欲すること，およびそのような意欲に基づく行為によって我々が現実に生き
てゆきうるような市民制的体制を整えることは絶対的要請となるであろう。さもな
ければ，経験的幸福（豊かさ）の追求から生起している地球温暖化や資源枯渇等の，
未来世代にまで及ぶ弊害は決してなくならないどころか，更なる増大へと向かうだ
ろうからである。しかし同時に注意しなければならないのは，カントのこれからの
徳論（倫理学）は，常人にはとても近寄り難い絶対的な禁欲主義や聖賢の道
（Weisheitslehre）をひたすらに説き，不合理な独善や倨傲へと導こうとするもので
は全くないという点である（詳細は後に倫理学方法論・倫理的禁欲の教えで説示さ
れる）。もちろんこれまでと同様に，自己の幸福は確かに義務として設定すべき目
的では決してないと説かれるところであるが，しかし他方でかかる幸福は悪徳への
誘惑を寄せ付けなくするという意味において，それをもつのは間接的に善であると
もいわれている（後掲(4)･(c)）。ただ，そのような幸福が許されるのは，その上
に存する義務としての目的を必ず意欲して生きていて，そのような目的に自己の幸
福を服させている場合だけだという点が，忘れられてはならないのである。
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我々がア・プリオリにもち，しかも無限の進行によってしか達成しえな
い意欲の実質（目的）について，無条件的に強制する内
・
的
・
義務（実践的拘
束性）は，何ものにも依拠しない究極の外
・
的
・
「原因力」というものではな
いから，外的に機能する原因力に関する形而上学的体系など，ここでは何
の役にも立たない。しかし，無限な進行によってしか達成しえない意欲の
実質（目的）を無条件的に課す義務に，我々の思惟がいかにして到達した
りできるのか，またその義務が動機そのものとなって我々にそのような実
質（目的）を常に意欲させたりできるのはいかにしてなのか，これらの点
に関して我々が内面的自己確認できるための形而上学的基礎（根拠)─先
に述べられていていたように「不死なる心神・霊魂」と「神」という，実
在しないとまでは決していえない無条件者の前提がこの役割を果たすので
あるが(812)─は，「自由の理念」を完結させるものとして，どうしても必要
(812) 人間は，この経験的世界において生存してゆけるための条件に従って生きて
いる，有限な存在者であるから，この前提のみに依拠していては，無限の進行にお
いてだけ到達しうる目的を常に義務として意欲したりできるものではなく，そのた
めには人間が叡知的世界にも属している叡知的存在者として，無条件的な「不死な
る心神・霊魂」を有していなければならない。なぜならそのような義務である目的
は，経験的世界が決して教えたりするものではなく，その世界が教えるものは精々
のところ，有限な存在者としての人間の従っている条件により可能となるだけの目
的なのであり，それゆえにもしも無条件的な目的を着想できるとすれば，それは叡
知界に存すると想定しうる，無条件的な存在である「不死なる心神・霊魂」（純粋
実践理性）でしかありえないからである。更に我々が，無限の進行においてだけ到
達しうるこの目的を，常に意欲して生きうるためには，この義務である目的に完全
に一致する「徳」を実現することで，その徳に従い公正に配与される至福性（最高
善）という前提も思惟できなければならない。この前提（道徳的動機付け）なしに
は，この経験的世界で，しかし無限の進行でだけ到達しうる目的に向かって，より
低い段階から高い段階へと進もうとする我々の恒常的なかかる意欲が，全く不遜な
独善以外の行為ではなくなるからである（また最高善がいつか到達しうるものでは
なく無
・
限
・
の
・
進
・
行
・
においてだけ到達しうると前提されている以上は，同様であるとこ
ろの実践的自由の実現と決して矛盾するものではない）。すると，無限の進行によ
る最高目的と人間の志・心意との一致という完全な徳の実現と，最高善の配与とに
は，必然的な結び付きがなければならないけれども，人間にはかかる必然的結合を
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なのである。さもなければ，感情により規定される意欲の実質（目的）に
抗して，義務が動機となることにより，ア・プリオリで無限な前進の対象
となる実質（目的）を，我々に意欲させうると説く徳論（倫理学）には，
どんな確実性も真実性も期待されえないからである。確かに通俗的学者は，
徳義務とそうではないものとの区別の試金石を，各人が各々の場合におい
て，その格率（信条）を普遍的法則とすれば，彼
・
自
・
身
・
と
・
どれほど調和しう
るか（何人に対しても妥当する普遍性を具えているかではなく），と問う
のであるが，そのような確認をさせているものはまた感情なのであるから，
その試金石で選ばれた義務は理性によって命じられた徳義務ではなく，本
能的にだけそれゆえ盲目的にだけそう仮定されているものにすぎないであ
ろう。カントはまず，徳論（倫理学）に特有なかかる困難な問題の提起か
ら，ここでの説示を開始する。
｢何かある対象について，ある哲学（諸概念に基づく理性認識の体系）
が存在するという場合には，この哲学のためにまた，一切の直観諸条件と
は区別された純粋な理性諸概念（純粋概念としてのカテゴリーやそこから
導かれる純粋理念─筆者）のある体系が，即ちある形而上学が存在しなけ
ればならない。ただ次のことだけが問題なのである─義務論としての各々
実現する能力がないのは明らかである。このような結合を実現できるのは，人間が
自発的に着想できるように，この上なく神聖な命令を用意できて，更に人間による
その命令と志・心意の一致への努力に無限の見通しによって最高善を配与できる，
無限で最高の叡知的存在者としての「神」の実在が必要となる。これらが道徳論の
形而上学的基礎として説かれていたあらましである（詳細は前掲8･(5)･(6)参
照）。そしてカントがこれからなそうとするのは，かかる基礎の再論なのではなく，
我々の道徳的法則が意欲の格率（信条）に義務概念を動機としてもつように要求し
ている実質・目的，及びいまのような法則に始まる意思規定の形式が，「自由の理
念」の一部門をなすものとして，いかに前述の形而上学的基礎と合致するものと
なっているかを我々に自己確認させることによって，かかる基礎（無条件的前提）
の既になされている論証の正当性を，むしろ道徳的法則の側から示す試みなのであ
る（このような推論の正当性につき前掲注104参照）。
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の実践的哲学のために，それゆえまた徳論（倫理学）のためにも，それを
真の学問（体系的な）として，単に個別的に探し出された理論（断片的
な）の集積としてではなく立てうるために，また形而上学的基礎が必要な
のかどうか。純粋な法論については，誰もこの必要性を疑わないだろう。
なぜならそれは，自由の諸法則に従って外的関係において制限されるべき
恣意選択の形式的なもの(813)にだけ，関係しているのだからである─一切
の目的（そのものの実質としての）が度外視される。義務論はそれゆえこ
こでは，ある純然たる知識の教え（Wissenslehre 学識の教え・doctrina
scietiae）である(814)。
(813) 悟性がなした経験的認識を，理性が一つの体系に統一する場合には，その経
験的認識がよっているア・プリオリな形式概念（純粋悟性概念・カテゴリー）が，
条件と条件付けられたものの関係にあるところから，我々は無条件者（神）を虚焦
点とする一つの体系化に努めることができる（理論的認識における哲学・形而上学
を樹立することができる─前掲注461参照）。また，各人の外的行為の自由を調和的
に実現しようとする法論も，それが空間と時間の形式に従って実現される外的行為
に関係する以上は，かかる自由の調和のためにはいかなるア・プリオリな行為形式
に依拠すればよいのかを考究する学問であるから，理論的認識のためのカテゴリー
から演繹した自由のカテゴリーによって，かかる行為形式を問題にして，自由な法
上法則を思惟し，最高の実践的原理から，演繹によって前述した三つの関係（自由
のカテゴリーの内の「関係」の系列）に従い，実践的法論を体系的に広げてゆきえ
た。それゆえ，これまでの形而上学は，自然のア・プリオリな認識の形式や外的行
為がとるべき形式に関する概念（カテゴリー）に基づいて，樹立されえたのである。
しかしこれから問題となる徳論では，外的なものを何も含まない内的行為に関して，
道徳法則が義務の概念を通じて意思にもたせなければならない目的（内的行為の実
質）が，この学問の対象なのであるから，先の外的対象の認識形式や外的行為の実
践的形式に関する形而上学が可能であることから，直ちにはここでの内心的意欲の
目的・実質のためとなる学問の形而上学を樹立できるとはいいえない。しかし，常
・
に
・
その目的・実質を有して生きるのが義
・
務
・
であると説く徳論にあっては，やはりそ
のためのア・プリオリな形而上学的基礎（内面的自己確認できる「自由の理念」の
一部門としての）がなければならず，それなしにそう断言するのは不合理なことで
ある。本文はそのような意味であると思われる。
(814) ｢実践的哲学に精通している人は，だからといって必ずしも実践的哲学者であ
る訳ではない。後者は，理性上の究極目的を彼の諸行為の原則とするために得る
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ところで，この哲学（徳論）においては，一切の経験的なもの（およそ
の感情）から純化された義務の概念を，確かに動機とするために，形而上
学的基礎にまで遡るというのは，このものの理念に真っ向から反している
ように見える。というのも，徳がそれの武器を形而上学─それは思弁上の
あるもので，少数の人間だけしかそれを扱うことができない─の兵器庫か
ら借用するべき場合に，悪徳を生じさせる諸傾向性を抑圧するために，あ
る力の概念やヘラクレスのような強さのある概念で，何が手に入れられる
というのか(815)。それゆえにすべての徳論は，講堂においては講壇からそ
して通俗書へと落ち，それが形而上学的残り物で飾り立てられる場合には，
笑い種へと落ちるのである。しかしだからといって，徳論の最初の諸基礎
をある形而上学の内に探索することは利益がないというのではなく，まし
てや笑い種というものではない。なぜなら，誰かある人が哲学者として，
─同時にそれのために必要な知識をそれに結びつけながら─ところの者である。自
発行為（Tun）に目が向けられているのだから，その知識は必ずしも最も微妙な形
而上学（空間に属する外的行為の調和が問題である場合に，そのためにどうしても
必要とされる自然学のための形而上学を指していると思われる─筆者）の諸々の糸
にまで伸長される必要がない。それはおそらく法義務が問題ではなく─それの場合
には私のものおよび君のものが，公平の秤で作用と反作用の均等性の原理に従って
精密に規定され，そしてそのゆえに数学的精密さに類似していなければならないよ
うな─，ある純然たる徳義務（内的行為・内心的意思上の行為の問題なので前記し
たような形而上学は必要ない─筆者）に関係している場合である。というのも，そ
こでは，何をするのが義務であるか（そのことは，すべての人間が自ずからもつ諸
目的であるがゆえに，容易に示されうるものである），だけに関係するのではない。
そうではなく，殊に意思の内的原理─即ちこの義務の意識が同時に諸行為の動機で
あるという─に関係し，彼の知識にこの叡明性原理を結び合せている者について，
彼は実践的哲学者であるということになるからである」(Kant, Metaphysik der
Sitten, Tugendlehre, 1Aufl. (A), 1797.（以下ではMetaphysik Tugendlehreと略記す
る）S.Ⅴ.)。
(815) 経験的に認識された諸物について，それの実体性の程度をあるものの原因力
のそれによって問題とし，心神・霊魂を虚焦点（その実在は決して理論的には証明
されえない）とした体系的統一をなしうるのであるが（前掲注461参照），本文はこ
のことを指していると思われる。
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この義務概念の最初の諸根拠を目指さなければならない。というのも，さ
もないと確実性も真正性も徳論一般のために，期待されえないだろうから
である。その場合に人がそれから予期される彼の結果のために道徳的と呼
ぶ，ある種の感情（この感情が原因となって人に結果をもたらすと考えら
れているところの─筆者）に依拠することは，確かにまた通俗的学者には
十分でありうる。この者は，それがある徳義務なのかあるいはそうではな
いのかというそれの試金石のために，次の課題を考慮するように要求する
がゆえに─もしもいま各人が各々の場合において，君の格率（信条）を普
遍的法則にするとすればあるそのようなものは彼
・
自
・
身
・
と
・
どれほどに調和し
うるのだろうか。しかし，もしもこの命題を試金石として採用するように
我々に義務付けているであろうものがまた，単なる感情であるとするなら
ば，この義務はその際には理性によって命じられているものではなくて，
本能的にだけそれゆえ盲目的にそう仮定されている仕儀となるだろう｣(816)。
しかしいかなる道徳的原理も，実際には感情に基づいているというのは，
妄想にすぎない。それは，なお不明瞭にしか考えられてはいないにせよ，
形而上学そのものなのであり，そしてこの形而上学にまで遡る思想をもつ
ならば，徳論においても確実性と真実性を，更には我々に対する動力を期
待しうる。もしもこの原則を離れて，生現象学的なものから諸義務を確定
しようとすれば，自然的動機に基づく駄目にされた徳論だけが必ず成立す
る次第となるから，形而上学的基礎となる諸原則へと遡り，それの上に学
校を創設することが，不可欠な義務なのである。
「しかしながら，いかなる道徳的原理も，そう妄想されるごとくに，本
当は何かある感情に基づくものではなく，実際には各人間に彼の理性的素
質に内在するところの，不明瞭に考えられている形而上学以外のいかなる
ものでもないのである。彼の生徒に義務命法についておよび彼の行為の道
(816) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S.Ⅲ-Ⅵ.
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徳的判断へのそれの適用について，ソクラテスのように問答式で教えよう
と試みる教師なら，容易にそのことに気付くごとく，教師が生徒をおそら
く哲学者に育てようというのでない場合にはその者の講義術（技術）は，
必ずしもいつも形而上学的である必要はなく，用語もスコラ哲学的である
必要は必ずしもない。しかしその思想は，形而上学の諸要素にまで遡及し
てゆかなければならないし，また徳論においてはいかなる確実性も真実性
も，それどころかおよそ動力も決して期待されえないという訳のものでは
ないのである。
この原則を離れて，そしてそこから諸義務を確定するために，生現象学
的なものから，あるいは純粋美学論的（reineästhetishe）なものから，あ
るいはまた道徳的感情（客観的に実践的なものに代えて主観的に実践的な
もの）から，つまりは意思の実質・目的から，そのものの形式（法則の課
す義務だけが動機となって無限の進行においてだけ達しうる実質・目的を
意欲するという形式─筆者）からではなく，即ち法則からではなく，始め
るという場合には，もちろんいかなる徳論の形而上学的基礎も生じない。
なぜなら感
・
情
・
というものは，それが何によって刺激されるのにもせよ，自
然的だからである。しかし，徳論はその際にはそれの起源においてまた─
学校においてであれ講堂等々においでであれ一様に─駄目にされる。とい
うのも，手段としてのいかなる諸動機によってある良い意図に導かれたの
かは，どうでもよいことではないからである。従って，預言者のごとくに，
あるいはまた天才的に義務論について決定的判断を下す自称の英明的教師
には，形而上学はなお吐き気を催させるのかもしれないが，だがしかしそ
のことに対抗する人達にとっては，徳論においてさえそれのあれら諸原則
へと遡り，そしてそれの岩礁のうえに最初に学校そのものを創ることが，
不可欠な義務なのである｣(817)。
(817) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S.Ⅵ-Ⅷ.
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(b) 徳論（倫理学）の正しい原理論について
カントは意思の実践的自由（無条件的自由）の原理は，決して条件から
証明できるものではなく，ただ「自由の理念」を形作って，それに基づく
各人の内面的自己確認により意識できるものとなるだけであるとの，正当
な立脚点を選んで論証を続けてきた。しかし思弁的理性の全能を信じる人
達は，ここでも強引に道徳的法則が課す義務遵守の条件として，そのこと
から帰結する魂の安静と満足などの期待しうる道徳的至福性（報償）を据
え，その条件から恣意選択（意思）の自由を証明しようとするのであるが，
この哲学者にとってこれほど不可解で自己矛盾している論証はなく，そう
主張する者は彼の原因論によって，円を描いて循環しているだけだと断ず
る。つまりこの者は，我々が純粋な義務遵守を意識している場合にだけ内
的に至幸であるのに，これに矛盾して我々が義務遵守へと動かされるのは，
それによって自分を幸福にするだろうと予見していることにある，と主張
しているのだからである。しかし法則の遵守に先行する条件として，かか
る遵守から生ずる道徳的な快を据える道徳理論は，自由法則主義（内的立
法の自由の原理）に代えて幸福主義（至福性原理）を原則としようとする
ものであり，それは一切の道徳の安楽死となる。この思い違いの原因は，
実践的自由のためには無条件的な断定的命法とそれに基づく義務が必要で
あるのに，生理学的説明に慣らされている人達はそのような命法や義務に
ついて合点がゆかず，実践理性だけが形作りうる「自由の理念」によれば，
各人によって内面的自己確認がなされうるはずの恣意選択の自由性の理念
に反抗して，あくまでも思弁的理性（理論理性）による条件からの証明を
唯一正しい証明方法としようとするところにあるが，それは自由（この自
由は循環する円を遙かに超越している何かである）に関する思弁的（理論
的）証明の限界を知らないがゆえになされる，「自由の理念」による内面
的証明への無益な非難としかならない。この極めて重要な趣旨の論述が，
こう展開される。
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「ここにおいて，正当に以下の事情が驚かれなければならない。それは，
これまでの義務原理のすべての純化─その原理が純粋理性から導かれる限
りは─の後に，再びそれを至福性理論に引き戻すのが，なおいかにして可
能だったのか，という点である。確かに，経験的諸原因に基づかないある
種の道徳的至福性が，究極まで熟考されたほどに─それはある自己矛盾す
る不可解なものである。つまりはこうである。思惟する人間は，彼が悪徳
への誘因に打ち克って，そして彼のしばしばやっかいな義務を果たしたと
いう場合に，確かに良く至福性と呼ばれうる魂の安静と満足の状態にある
のを覚え，そこにおいては徳が彼自身の報償である。ところで，幸福主義
論者は，この報償こそ，この至福性こそ，彼が有徳に行為した固有の作動
根拠であるという。義務の概念が直接に彼の意思を規定したのではなく，
ただ見込みにおいて渇望されていた至福性を介してのみ，彼は彼の義務を
果たすようにと動かされたのだと。だがしかし，彼は彼の義務を果たした
という意識からだけかかる徳的報酬に期待をかけうるのであるから，いま
述べたものが確かに先行しなければならないということは，即ち彼は自分
が彼の義務を果たすように拘束されているということを，なお前に，そし
て至福性が義務遵守の帰結であると考慮するのでなしに，気付いていなけ
ればならないのは明白である(818)。彼は彼の原因論によって，円を描いて
(818) 道徳的な快は，純粋思想としての道徳的法則だけが人間に作用して（尊敬を
介して）意識させうるもので，法則の作用なしにこれに先行して感じられたりする
ものではない，換言すればあくまでも人間が法則の課す義務のみを動機として意欲
の格率（信条）を自分に与えたということなしには（意識していなければ），決し
て感じられるものではない，これが自由法則主義（内的立法の自由の原理）に立つ
唯一正しい道徳論である。ゆえに道徳的感情は人間に義務のみを動機とした格率
（信条）によって行為させるためにだけあるのであって，それ自体が人間の格率
（信条）を規定するためにあるのではない。というのも後者の場合には，無条件的
（絶対的）法則が課す義務のみを動機とさせないために，道徳的感情が機能するこ
とになり，我々の理性と意思による自律（自由）と相反する仕儀となるからである
（後掲注844及び(11)･(a)参照）。
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循環する。即ち彼は彼に義務遵守を意識している場合にだけ，幸福である
こと（あるいは内的に至幸であること）を期待しうる。しかし彼が彼の義
務の遵守に動かされうるのは，彼がそれによって自分を幸福にするだろう
と予見している場合だけである。しかしこの詭弁的推論には，またある矛
盾がある。なぜなら一方で，彼は彼に義務の遵守がいかなる効果を彼の至
福性にもたらすだろうかを最初に問うことなしに，従ってある道徳的理由
に基づいて彼の義務を遵守すべきであるが，しかし他方で彼にそのことを
通じて呼び起こされる─それゆえ先の点との正反対である生現象学的原理
に従って─至福性を当てにしうる場合にだけ，彼の義務の代償である何か
を認知しうるのだからである。
私は別の箇所（ベルリン月刊雑誌の）に，生現象学的である快と，道徳
的なものの区別を，私は信ずるのだが，最も単純な諸表現に還元した。す
なわち，法則の遵守に先行しなければならない快は，この法則に従って行
為されることのためには，生現象学的なものであり，そしてその振舞いは
自然秩序に従っている。しかし，それらが感じられるためには，法則がそ
れの前に先行していなければならないそのようなもの（快─筆者）は，道
徳的秩序の内にある。この区別が認められない場合には，つまり幸福主義
（至福性原理）が自由法則主義（内的立法の自由の原理）に代えて原則に
据えられるという場合には，そのことの結果は一切の道徳の安楽死（穏や
かな死）である。
この思い違いの原因は，次のもの以外ではない。すなわち，そこからこ
れらの法則が命令的に生ずるところの断定的命法は，生理学的な諸説明に
のみ慣らされている人達には，合点がゆかないが，にもかかわらず彼らは
その命法によって反抗しがたいと感ずるということである。しかし，ある
そのような理念にふさわしいという人間の美点がどれほどに魂を高めるに
せよ，あの円を完全に超えて存するところのもの（恣意選択の自由性）を，
解明しえないという点が，さながら一般的告示に至るまでに誇張されて，
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いつもは他の諸領域においてそれの能力を非常に強く感じている思弁的理
性の誇り高い諸請求を通じて，理論的理性の全能のための同盟者は，その
理念（恣意選択の自由性という理念─筆者）に反対するようにと促され，
そしてそのようにしていまそしてなお長く非難し─結局は無駄であるにせ
よ─，可能ならば胡散臭いものとするようにと促されるという次第となる
のである｣(819)。
(c）法論との対比での徳論の意義
カントは次に，これから詳しく論述しようとする徳論（倫理学）につい
て，これまでの法論と相違するところをまず確認する。
「倫理学は，古代においては，道徳理論（道徳的哲学・philosophia mor-
alis)─それはまた諸義務の理論とも命名されていた─一般を意味していた。
その後にこの名前は，道徳論のある部分に，即ち外的諸法則の下にはない
諸義務の理論にのみ，譲られるのが得策であると考えられた（その部分に
はドイツ語では徳論・Tugendlehreの名が適切であると考えられた）。今
では一般的義務論の体系が，外的法則に適合する法論（法・ius）のそれ
と，それには適合しない徳論とに分類されるほどである─実際またそれで
良しとしうるであろう｣(820)。
その徳論は，法論と同様に自由な恣意選択の法則による強制である義務
の概念を必要とするが，それは人間が快の感情により道徳的法則を踏み越
えたりする理性的自然存在者だからである。しかし自由な（道徳的な）存
在者である人間の，内的意思規定（動機）だけに関わる徳論は，その法則
の表象のみによる義務付けという自己強制─それのみが自分の自分による
内的意思規定の自由を意味する─以外のものを含みえず，従ってそこでの
義務概念は倫理的である。そしてこの自己強制にあっては，人間は自然上
(819) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S.Ⅷ-Ⅹ.
(820) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 1.
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の諸誘因による妨げと戦い，自分は理性によってそれらを克服しうると判
断していなければならないが，そのような道徳的志・心意の相方となる勇
気は徳であるから，徳論は外的自由ではなく，内的なそれを法則の下にも
たらす部分における普遍的義務論である。
「義務概念は，それ自体で既に，自由な恣意選択の法則によるある強要
（強制）の概念である。ところでこの強制は，ある外的な強制でも，ある
いは自己強制でもありうる。道徳的命法はそれの断定的な言明（無条件な
当為・べし）により，それゆえに理性的存在者一般（その内には神聖な存
在者も存しうるであろうところの）に関係するのではなく，理性的自然存
在者としての次のような人間に関係するかかる強制を告げるのである。す
なわち，快が彼らをして道徳的法則を，彼らがそれをよく見知っていてさ
えも，確かに踏み越えるようにさせえたり，彼らがそれを守るときでもい
やいやながら（彼らの傾向性の抵抗を伴って）そうさせたり─強制は本来
的にそこに存するごとく─しうるほどに十分に不神聖な人間，ということ
である(821)。
しかし，人間は確かにある自由な（道徳的な）存在者であるから，法則
(821) ｢だがしかし人間は，彼が自分を客観的に（彼自身の人格の内の人間性に従っ
て）観察する場合には─それのために彼は彼の純粋実践理性によって規定されてい
るのだが─，自己を道徳的存在者として，同時に内的法則をいやいやながら踏み越
えるのに十分に神聖であるものとして見出す。なぜなら，この踏み越えの場合に自
己の内に抵抗を感じないであろうほどに，そしてそれがある場合には彼が自制しな
ければならないところの彼のある自己嫌悪さえ感じないであろうほどに，極悪ない
かなる人間もいないからである。ところで，人間はこの分かれ道の上で（美しい神
話がヘラクレスを徳とすばらしい快楽との間で置くところの），法則よりは傾向性
により多く従う傾きを示すという現象について説明するのは不可能である。なぜな
ら，我々は何が生起するかだけを，自然法則に従いある原因からそれを導来するこ
とによって，説明しうるのだからである（前掲注564参照─筆者）。しかしその場合
なら，我々はその恣意選択を自由なものとしては考えないであろう。この双方的対
立に置かれる自己強制とそのことの不可避性が，確かに自由の理解しがたい特性そ
のものの，認識をもたらすのである」（Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 3.）。
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が内的意思規定（動機）に的確かどうかが考量される場合に，義務の概念
は自己強制（その法則の表象のみによる）以外のいかなるものも含みえな
い。なぜなら，そのことによってのみあの強要は，恣意選択の自由性と結
合するのが可能となるのだからである─しかしその場合には，そこで義務
概念は倫理的なものであるだろう。
自然上の諸々の誘因は従って，義務実行についての人間の感性・情緒に
おける妨げを，そして（一部には強力な）抵抗する諸力を含み，それゆえ
に彼は自分にそれらと戦う能力がある，理性によって─将来に初めてでは
なく，今であっても─(同時に思想によって）克服する能力があると判断
していなければならない。即ち法則が無条件的に彼になすべきだと命じて
いるところの事柄を，なしうると判断していなければならない。
ところで，ある強力だがしかし不正な相手方に対抗する能力，および思
慮深い意図は，勇気（強さ・fortitudo）であり，そして我々の内の道徳的
志・心意上の相方となるそれといえば，徳（力・virtus, 道徳的強さ forti-
tudo moralis）である。従って，外的自由ではなく，内的なそれを法則の
下でもたらす部分における普遍的な義務論は，徳論である｣(822)。
単に各人の外的行為が共に調和する形式にだけ関わる法論と異なり，倫
理学は人間にとってそれをもつことが義務と表象される客観的で必然的な
（ア・プリオリな）純粋理性上の目的を交付して，その道徳的目的によっ
て諸傾向性からの義務に反する諸目的に対抗させなければならない。とこ
ろで我々は内心的目的をもつについて，他者から強いられうるものではな
く，自分で自分にとって何かを目的としうるだけであるが，しかし倫理学
では感性的誘因に基づく目的に対抗せしめられうるような実質的目的をも
つように拘束され，この事情はそれ自体が義務であるところの目的と言い
表すことができる。しかし倫理学はそのような諸目的の理論であるから，
(822) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 2-4.
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他者から強制されうる道徳的理論（法論のごとく）には決してなるもので
はなく，あくまでも自己強制に基づく理論であり，しかもこの自己強制は
同時に義務でもある目的を自
・
分
・
自
・
身
・
に
・
設定するのに他ならず，ゆえに自由
と矛盾するものではなく自由と確かに和合するものである。
「法論は，単に外的自由の形式的諸条件（外的自由についての格率・信
条が普遍的法則とされた場合における，それ自体─外的自由・筆者─との
調和ということを通じての）だけに，つまり法・権利だけにかかわりあっ
ている。これに対し倫理学はなお，ある実質（自由な恣意選択のある対
象）を，同時に客観的・必然的な目的として，即ち人間にとって義務とし
て表象される純粋理性上のある目的を交付する。というのも，感性的な諸
傾向性は義務に反したものでありうる諸目的（恣意選択の実質としての）
へと誘導するから，立法的・法則定立的理性がそれらの影響を阻止しうる
のは，再びある対抗せしめられる道徳的目的─従って傾向性から独立して
ア・プリオリに与えられなければならないところの─を通じてより他では
ないからである。
目的とは，恣意選択の（ある理性的存在者の）ある対象であり，それの
表象を通じて恣意選択が，この対象を生じさせるある行為へと，規定され
るのである。ところで，私はなるほどある目的に手段として向けられた諸
行為のために他者から強いられうるけれども，だが決してある目的をもつ
ことへと他者から強いられうるものではなく，私は自分で私にとって何か
を目的としうるだけである。しかしまた私が，私にとって，実践理性の諸
概念に存している何かあるものを，目的とするように拘束されているとい
うこと，それゆえ恣意選択の形式的規定根拠（法がそのようなものを含む
ような)─動機がいかなるもの（例えば法則遵守から期待される至福性）
であれ法則が命じる内的意思上の意欲行為に形式的に包摂されうるのであ
ればよいというような（筆者)─の外に，なお感性的誘因に基づく目的に
対抗せしめられうるようなある実質的なものを，ある目的をもつように拘
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束されているということ，このことがそれ自体で義務であるところの目的
の概念であるだろう。かかる目的の理論はしかし，法の理論ではなく倫理
学─それだけが（道徳的な）諸法則に従う自己強制をそれの概念において
帯びているような─に属するであろう。
この理由によってまた，倫理学は純粋実践理性の諸目的の体系として，
定義されうるのである。目的と義務が，普遍的道徳論の二つの部分を分か
つ。倫理学がそれらの遵守を他者から強いられえない義務を含むというこ
とは，それが諸目的の理論であるということの単なる帰結である。なぜな
ら，そのことへの（目的をもつことへの)─他者からの・筆者─強制とい
うのは，自己矛盾だからである。
しかし，倫理学が徳論（諸義務の強さの教え・dotrina officiorum virutu-
tis）であるという点は，たった今それの特性が示された義務付けによっ
て比較された，上述の徳論の説明から帰結する。すなわち，恣意選択とい
うそれの概念によって，他者の恣意選択によってさえも，自然的に強要さ
れえない（法的義務の場合のごとくに─筆者）ということのために既に適
切なそのものの規定については，ひとりある目的（内心的意思上の目的─
筆者）に対する規定以外のいかなるものも存在していないのである。ある
他者は，なるほど私に私の目的ではないもの（ある他者の目的のための手
段なだけのもの）を，なすように強要しうるが，しかしそれを私にとって
目的とするようにというためなのではなく，だが他方でまた確かに私は，
それを私にとって目的とすることなしには，いかなる目的ももちえない。
最後のことは，自己矛盾であり，自由上のある行動が，なのに同時に自由
ではないのである（他人から強要されたことをそのまま自己の目的とする
ことは，真の意味での自己強制とはいえないから─筆者）。しかし同時に
義務であるところのある目的を，自分自身に設定するというのは，なんら
矛盾ではない。なぜならそこでは私自身を強要しているのであり，そのこ
とは自由と確かによく和合するのである(823)。しかしあるそのような目的
序論─カントの演繹的行為規範学（16) 73
は，いかにして可能か，それが目下の問題である。というのも，ある事柄
の概念の可能性（それは自己矛盾していないということ）は，なおその事
柄自体の可能性（その概念の客観的実在性）を前提するためには，十分で
はないからである｣(824)。
（2）同時に義務であるところの目的の概念の考究
(a）倫理学の要素となる徳義務について
続いてカントは，目的と義務の二様の関係から，法論と徳論を区別して
論ずる。法論は各人が彼のためにいかなる目的を設定しようと意図するか
につき，その自由な恣意選択に任せ，ただそれに基づく彼の外的行為の，
他者のそれとの調和のための格率（信条）だけが，ア・プリオリに確定さ
れるのみである。しかし倫理学では，諸格率（信条）における目的を各人
の任意な設定に委ねたりはできず，それは道徳的諸原則によって根拠付け
られ，そして義務概念に導かれたものでなければならない。このような義
務は徳義務の名をもつが，これは他者の強制のための諸権利が対応してい
ない義務であり，同時に義務であるところの目的（つまりは道徳的法則に
根拠づけられた意欲の実質・合法則性という内心的目的）へと導くその義
務だけが徳義務なのであり，従って複数の義務（又は様々な徳）は存在す
るが，しかし目的については一つのそしてすべての行為に妥当するもの
(823) ｢人間は自然的であること少なければ少ないほど，反対に彼は道徳的に（義務
の純然たる表象によって）それだけよく強要されうるのであり，ますます彼は自由
である。そこで例えば，十分に固い決心と強い心神によって，彼が断念しないと決
意していたある娯楽を，彼にはそのことによって招く以上に多くの損失がその上に
提示されるかもしれないけれども，しかし彼がそれによってある職責をおろそかに
するとの考えや，彼の病気の父を粗末に扱うとの考えで，ためらわずに，たとえ非
常にしぶしぶながらであっても，彼の意図から離れる者は，彼が義務の声に反抗し
えないという正にそのことによって，彼の自由を最も高い程度において証明してい
るのである」(Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 3.)。
(824) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 4-6.
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（合法則的な有徳的志・心意をもつこと）だけが考えられうる。
「目的の義務に対する関係は，二様に考えてみることができる。その目
的から出発して，義務適合的な諸行為の格率（信条）を見つけるか，さも
なければ逆に後者から着手して，同時に義務であるあるその目的を，見つ
けるか，のどちらかである。法論は第一の道にかかわっている。彼が彼の
行為のために，自分にいかなる目的を設定しようと意図するかという点は，
各人の自由な恣意選択に任されている。しかし，行為の格率（信条）は，
ア・プリオリに確定されている。すなわち，行為者の自由が，各々の他者
の自由と，ある普遍的な法則によって，調和しうるということである。
しかし倫理学は，ある反対の道をとる。その学は，人間が自分に設定す
るかもしれない諸目的から出発して，そしてそれに従って彼の採用される
べき格率（信条）を，即ち義務を，意のままに決めたりはできない。なぜ
ならそのような目的は，純粋理性の内にのみそれの根幹をもつようないか
なる義務概念（断定的なべし・Sollen）も交付しないところの，諸格率
(信条)の経験的諸根拠であろうからである。実際また，もしも諸格率（信
条）がそれら諸目的（すべて利己的な）に従って採用されなければならな
いとしたら，本来的に義務概念は全く問題ではありえないであろう。それ
ゆえ倫理学においては，義務概念が諸目的へと導くだろうし，そして諸格
率（信条）は我々が我々に設定すべきそれら諸目的との関係で，道徳的諸
原則に従って根拠付けられなければならないだろう。
いったいそれ自体で義務である目的とは何なのか，そしてあるそのよう
なものがいかにして可能なのかは未決にしておいて，ここではなおこの種
のある義務が，ある徳義務の名を含んでいるということ，そしてそれはな
ぜなのかだけを示しておく必要がある。
一切の義務には，権能（一般的に道徳的な資格・facultas moralis gener-
atim）としてみなされるある権利が対応しているが(825)，しかし一切の義
務には，誰かを強制するある他者の諸権利が対応しているのではない。そ
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うではなく後者の義務は特別に法義務と称される。全く同様に，一切の倫
理的拘束性には，徳の概念が対応しているのではなく，それだから一切の
倫理的義務が徳義務というわけではない。つまり，ある種の目的，並びに
道徳的意思規定の形式的なもの（例えば義務適合的な行為がまた義務に基
づいて行われなければならないということ）の関係していないところの諸
義務(826)は，徳義務ではないのである。同時に義務であるところのある目
的だけが，徳義務と呼ばれうる。従って，複数の義務（また様々な徳）が
存在するが，反対に目的については一つのしかしすべての行為に妥当する
もの（有徳的志・心意）だけが考えられる｣(827)。
すると確かに，徳義務は外的強制が不可能な点で法義務から区別される
が，自己強制すべき義務であることまで免れるものではないから，人間は
その実践理性が道徳論を通じて自律している理性的存在者ではなく，実践
理性が道徳的に断定的命法を通じて反抗的な諸傾向性に対する支配権を
握っている（専制体制を構築している）理性的存在者である。従って人間
の道徳性は最高段階にあっても決して自律に至ったりはできず，なお法則
によって反抗的な諸傾向性を支配する力，即ち徳以上のものに達するわけ
ではない。それゆえ，もし義務の違反に全くそそのかされえない有限で神
聖な存在者が実在するとすれば，この存在者には道徳的に目指すべきある
理想的存在者をもつ必要などないであろうが，そのようなそそのかしを受
けうる人間には，賢人（義務以外の動機から全く自由な人間）という道徳
的に理想となる人間を人格化して，各人が私的にそれに近づいてゆくべき
目標としてもつとともに，それを自由な内的行為（意欲）への徳という力
(825) 自己の行為の合法則性を主張する権能を指していると思われる。
(826) 他者から強制されることはない義務だが，そうすることは義務だからという
法則が動機となって履行されることまでは要求されない（行為の合法則性だけで道
徳性までは要求されない）もの（前出の衡平上で問題となる倫理的義務─前掲11･
(4)･(a)参照─のようなもの）のことであろう。
(827) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 7-8.
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に結び付けなければならないのである。この道徳的強さとしての徳はしか
し，決して単に熟練として，道徳的に善なる行為の長い間の実行により習
得された道徳的習慣として説明しうるものではなく，我々にとって無限の
進行によってだけ達成されうるところの，純化された理性の諸原則が義務
の概念を通じて我々に目的として設定させる力（支配力）でなければなら
ない。さもなければ，人間が常に目的とすべきものを遵守しうる強さとし
ての徳とはならないであろう。
「徳義務は法義務とは，次の点において本質的に区別される─後者に対
してはある外的強制が道徳的に可能的であるが，しかし前者は自由な自己
強制にだけ基づいているということ。有限で神聖な存在者（義務の違反に
決して全くそそのかされえないところの）にとっては（もし実在するとす
れば─筆者），いかなる徳論（自己強制のための─筆者）も存在せず，道
徳論だけが存在する。後者のそれは実践理性の自律ともいうべきものであ
り，これに対し前者（自己強制を必要とする理性的存在者─筆者）は同時
に実践理性の専制体制ともいうべきものを，即ちたとえ直接的には知覚さ
れないにせよ，だが道徳的に断定的な命法から正当に推断されるところの，
法則に反抗的な諸傾向性の支配権を握ることの能力の意識を含んでいる。
その帰結として，人間の道徳性はその最高段階においては，だが徳以上の
いかなるものでもありえない。たとえその道徳性が完全に純粋（義務のそ
れ以外のすべての異種類な動機の影響から完全に自由）であるだろう場合
でさえも，その際にはそれが一般的にはある理想（人が絶えず自分をそれ
に近付けなければならない）として，賢人の名の下に私的に人格化される
のである。
しかし徳はまた，単に熟練として，そして（宮廷司祭コヒウスの懸賞論
文が語っているごとき）長い間の実行により習得された，道徳的に善なる
諸行為の習慣として説明されたりまた重んじられたりされうるだけのもの
ではない。なぜなら，もしこのものが，思慮深く，しっかりとした，ます
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ます多く純化された諸原則（普遍的諸原則─筆者）のある結果でないとい
う場合には，技術的に実践的な理性に基づく各々の別なメカニズムのごと
く，すべての場合において用意されているのでも，新たな誘惑が生じさせ
うる変更に対して十分に守られるものでもないからである｣(828)。
(b）｢徳」が有すべき強さについて
カントは，後の「自己自身に対する義務」などを論述するための準備と
して，自由を賦与された存在者としての人間の強さについて，生の原理に
おいてだけ問題とする人間の強さから区別するための注記をここにおいて
いる。確かに人間の諸力には，道徳的法則が課す義務に反して，諸傾向性
に従って行為する欲求能力があり，この能力も心神的能力と表現するのな
ら，人間は善なる行為をなす徳よりも，悪徳や罪をなすより大きな心神的
強さをもたないのかどうかを問題としうるであろう。しかし自由を賦与さ
れている存在者としての人間は，ある人間の意図の強さについて，彼自身
を制御できている（正気である）限りで理解するのであるから，今のよう
な問題提起はあたかも人間は健康な時よりも，病気の発作に襲われている
ときの方が，身体的な強さを有しているのかどうかと問おうとするのと同
様であり，どちらの発作（罪の発作・病的な発作）も健全性の衰退という
意味において，人間の本来的な存在の仕方を弱めていると評価すべきなの
である。
「徳（＝＋a）には，消極的な非徳（＝0）（道徳的無力）が論理的反対
として対置される（対照的に対置されであろう・contradictorie opposi-
tum）ものだが，しかし悪徳（＝－a）は正反対として対置される（真逆
的にないしは事実的に対置されるであろう・contrarie s.realiter opposi-
tum）ものであり，だから次のことは無駄なだけでなく不快なある問題で
(828) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 9-10.
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ある。その問題とは，心神の強さとは，おそらく大きな諸徳よりも，より
以上に大きな罪にふさわしいものではないのかどうか，というそれである。
なぜこの問題をそう評価するかといえば，心神の強さという用語で，我々
は自由を賦与された存在者としてのある人間の意図の強さを，従って彼自
身を制御できている（正気である）限りで，それゆえ人間の健全な状態に
おいてのある人間の強さを理解するからである。しかし，大きな罪とは，
それの光景が心神において健全な人間を怖気づかせるところの，諸発作で
ある。するとこの問題は，おそらく次のことに帰着するのだろう─ある人
間は，彼が正気でいる場合よりも，ある病気の発作において，より多く肉
体的強さをもちうるのかどうか。もし人が心神の用語で，彼の諸力の自由
な（法則なき自由な─筆者）使用における人間の生の原理を理解する場合
には，このことを，だからといって彼により多くの心神的強さを与えるの
でなしに，認容しうる。というのも，前者でいわれている強さ（生の原理
での強さ─筆者）は理性を弱めている諸傾向性においてだけその根拠をも
つ─そのことはいかなる心神的強さを証明するものではない─のだから，
この問題は次のものとほとんど同一となるだろう─ある人間は，ある病気
の発作において，ある健康な状態におけるよりも，より多く強さを証明で
きるのかどうか。だがそれは真正面から否定に答えられうるものであり，
なぜなら，人間のすべての身体的能力の均衡を本体とする健康性の欠如は，
絶対的健康性がそれによってのみ判断されうるこれら諸力のそのシステム
における衰退ともいうべきものだからである｣(829)。
（3）同時に義務であるところの目的を思惟する理由
外的行為についての自由な恣意選択は，何かの意欲の目的（実質）があ
るときにその目的が行為を規定するのであるけれども，その行為の外的形
(829) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 10-11.
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式が法上法則と合致していれば，外的に自由な行為である。この外的行為
の自由も，必然的に実現されるべき目的（人間が自分達に設定する目的）
なのであるから，確かに実践的法則（法上法則）が外的行為を共に調和し
て実現させるための義務を，この目的に結合するのであるが，しかし意欲
の実質（内的目的）に関しては，なお技術的・実用的（主観的）目的論に
止まっていても，この自由は実現されうるであろう。しかしここで問題と
する道徳的（客観的）目的論では，そうはいかない。というのも，それは
各人の意欲という内心的意思上の行為の自由を目指す理論であるから，も
しそのような行為にも自由性がありうるとすれば，およそいかなる行為も
無目的ではありえない以上は，これらの目的の内には，同時にそれをもつ
ことが義務である目的もなければならない。さもなければ実践理性にとっ
て他の目的（例えば幸福）の手段としての目的（経験的・実用的目的）だ
けが存在するようになるけれども，これは内的に自由な恣意選択に関する
道徳論の廃棄を意味するであろう。それゆえこれから論じられる道徳的目
的論は，同時に義務でもあるところの目的の存在を必然的な前提としなけ
ればならない。次にはおおよそこの趣旨の説示がなされる。
「目的とは，自由な恣意選択のある対象であり，それの表象がこのもの
をある行為へと規定し，この行為を通じてその目的が成就されるようにな
る。それゆえ各々の行為はそれの目的をもち，そして誰も自分に彼の恣意
選択の目的を自身で目的とするのでなしには，ある目的をもちえないので
あるから，諸行為の目的を有することは，行為する主体がもつ自由性上の
ある行動なのであって，自然のある結果ではない。しかしある目的を定め
るかかる行動は，手段ではなく（それゆえに条件付けられているのではな
く）目的そのものを（従って無条件に）命ずるある実践的原理なのである
から，純粋実践理性のある断定的な命法が，それゆえある目的一般の概念
にある義務概念を結合する，そのようなある命法が存在する。
ところで，あるそのような目的，およびそれに相応する断定的命法は，
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存在するに違いない。なぜなら，自由な行為が存在するのだから，それら
がそれに客体として向けられている諸目的もまた，存在するに違いないか
らである。これらの目的の下には，同時に諸義務であるいくつかのものも
また，存在しているに違いない。なぜなら，もしもそのようないかなるも
のも存在しないとすれば，いかなる行為も無目的ではありえないから，す
べての目的が実践理性にとって常に他の目的のための手段（経験的認識に
おける因果性の法則はそのような目的と手段をしか教えないから─筆者）
としてだけ妥当することになるだろうし，そして断定的命法は不可能であ
るだろう─このことはすべての道徳論を廃棄する(830)。
それゆえ，ここで問題とされるのは，人間が彼の自然（本性）の感性的
誘因に従って得る諸目的なのではなく，彼が自己の目的とすべき，自然上
（本性上）の諸法則（人間に本性的な実践的諸法則─筆者）の下での自由
な恣意選択の諸対象なのである。前者の問題を，技術的（主観的），実用
的で，彼の諸目的の選択において賢慮の規則を含んでいる目的論と称しう
るが，しかし後者の問題は道徳的（客観的）目的論と呼ばれなければなら
ない。だがここではその区別は不必要である。なぜなら，道徳論は既に，
それの概念によって，自然論（ここでは人間学）から，明確に分けられて
いる─後者のそれは経験的原理に基づき，これに対し諸義務を論ずる道徳
的目的論は，ア・プリオリに純粋実践理性において与えられる諸原理に基
づいているというように｣(831)。
(830) 我々はどんな最高目的を意
・
欲
・
し
・
て
・
生きるべきか，それが徳論の教えるもので
ある。もちろんこの徳論は，先に説かれていた理性的存在者である人間における最
高の実践的原理（前掲6･(7)･(a)参照），即ち「人間は自分達の存在を目的それ自
体（絶対的な価値のあるもの）として扱い，決して他の目的の手段とすべきではな
い」というテーゼから導かなければならない。するとカントがこれから我々に内面
的自己確認させようとするのは，我々が意欲すべき最高目的（他の目的の手段とし
ての目的ではなく）は，自己の完全性と他者の至福性となるのではないか（後掲
(4)参照），更にはこれらの目的は，我々が常に必ず意欲すべきものである以上は，
我々にとって同時に義務でもある目的なのではないか，ということになる。
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（4）同時に義務であるところの目的の内容
(a）同時に義務であるところの目的の選定
「それは，自己の完全性・他者の至福性である。
これらはお互いに取り換えられたりして，一方での自己の至福性を他方
での他者の完全性と一緒にして，同一の人格のそれ自体で義務であるだろ
う諸目的とされたりはできない。
なぜなら，自己の至福性はなるほどすべての人間（彼らの自然の誘因の
力で）がもつある目的であるが，しかし決してこの目的は，自己矛盾する
ことなしに義務としてみなされえないからである。各人が不可避的に自ず
と意図するところのもの，それは義務の概念の下にふさわしく従うもので
はない。なぜなら義務は，あるいやいやながら採られる目的へのある強要
なのだからである。それゆえに，人は彼自身の至福性をすべての能力に
よって促進するように義務付けられているというのは，自己矛盾なのであ
る。
全く同様に，ある他者の完全性を，私にとって目的としたり，また私を
それの促進に対して義務付けられているとみなすのは，矛盾なのである。
なぜなら，ある他の人間のある人格としての完全性は，彼が自分で彼自身
の義務の諸概念に従って，彼の目的を自分に設定できるという点に，正に
存するのだからであり，そして私が彼以外のいかなる他者もなしえないと
ころのあることを，私がなすべきであると要求したり（私にとって義務と
したり）するのは，自己矛盾だからである｣(832)。
(b）自己の完全性という目的
自分について，常に意欲するのが義務である目的は，自己の完全性なの
であるが，ここでいわれる完全性は理性的存在者である人間一般（人間
(831) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 11-13.
(832) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 13-14.
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性）としての質的完全性であり，量的完全性にはかかわりがない。この人
間一般に属する完全性が義務としての目的であるからには，自然のお蔭で
得る賜物なのではなく，自主行為による結果であるべきである。従ってそ
れは，彼の能力（彼の自然的素質）の啓発以外のいかなるものでもありえ
ず，その第一は彼の自然上の動物性から，自分に諸目的を設定できる人間
性へと努力して進歩する義務であり，いま一つは彼の意思を啓発して，最
も純粋な徳的志・心意（法則が同時に諸行為の動機となる）にまで高める
内的な道徳的完全性である（それは意思の啓発なのであって道徳的な感覚
ともいうべきものの啓発なのではない）。
「完全性という言葉は，多くの誤解にさらされている。それは時々，先
験的哲学に属する雑然たるものの全体性の概念─とりまとめられて一つの
事物をなすところのもの─として理解されている。しかしなおまた目的論
に属するものとして，その言葉がある事物の特性のある目的との一致を意
味するようにも理解されている。第一の意味での完全性は，量的な（実質
的な）完全性と呼ばれうるだろうし，第二の意味においてのそれは，質的
な（形式的な）完全性と呼ばれうるであろう。前者は一つでしかありえな
い（なぜならある事物に属するものは一つだから）。しかし後者について
は，一つの事物において複数のもの（種々の点についての質的な完全性─
筆者）が存在しうる。ここではまた，後者が本来的に論じられる。
人間一般に（本来的に人間性に）属する完全性について，それを自分に
とって目的とすることが，それ自体で義務であるといわれる場合には，そ
れは彼の自主行為の結果でありうるところのものにおいて設定されていな
ければならず，単に彼が自然にお蔭をこうむっている賜物であるところの
ものにおいてではない。なぜなら，さもなければそれは，義務ではないだ
ろうからである。従ってそれは，彼の能力の（あるいは彼の自然的素質
の）啓発以外のいかなるものでもありえず，その能力の内では知力
（Verstand)─諸概念の能力としての，義務に関係するものの能力としての，
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同時にしかしそれゆえにまた一切の義務一般に満足を与える彼の意思の
（道徳的思考様式の）能力としての─が最高のものである。1) 彼の自然上
の粗野性から，動物性から，それによってのみ自分に諸目的を設定できる
ところの人間性へと，努力して（行為に関して quoad actum）進歩するこ
とは彼にとって義務である。彼の無知を教えによって補い，そして彼の誤
りを正すことは義務である。このことを，単に技術的実践理性が彼の他の
ことでの諸意図（技芸上の）のために，彼に勧奨しているというだけでな
く，道徳的実践理性が彼に宿っている人間性が尊いものであるように，彼
にそのことを絶対的に命じ，そして彼にとってこの目的を義務とするので
ある。2) 彼の意思の啓発を，最も純粋な徳的志・心意にまで，つまり法
則が同時に彼の義務適合的な諸行為の動機となるところまで高めること，
そして義務に基づいてそれに従うこと。このことが内的な道徳的・実践的
完全性である。立法・法則定立する意思がそれに従って行為する能力に及
ぼす効果・結果のある感情が，道徳的感情が彼自身の内に存在するのだか
ら，この完全性はさながら特別なある感覚（Sinn)─意思に対してその格
率（信条）を義務に従ってのみ規定させるために働く特別な知性的感覚
（筆者)─である。確かにそれは，しばしば空想的にあたかもそれが理性の
前に先行するかのように（あたかもソクラテスの天才のように）誤用され
るのであるが，しかし同時に義務である各々の特別な目的を，彼にとって
の対象とする，ある道徳的完全性ともいうべきものである｣(833)。
(c）他者の至福性という目的
至福性については，それが自然的至福性（自然が授けるそれ）はもちろ
ん，ある人達がいっている道徳的至福性（彼の人格，振舞いにおける道徳
的満足）そのものもまた，自己自身に対する同時に義務であるところの目
(833) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 14-16.
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的ではない。既に説かれていたように（前掲(1)･(b)参照），後者の主張
には道徳的至福性を作動根拠とする仕方において，恣意選択の自由性を無
とする矛盾が含まれているのであり，そしてそれはある人格が前項での自
己の完全性（義務であるところの目的）を目指すことにより，初めてその
帰結として感じるものに過ぎないのである。それゆえに，私が義務として
それを目指す（欲する）ように義務付けられる至福性は，他者のものでな
ければならず，従って結局のところ私の義務である意欲は，彼らが自分達
の完全性への努力を続けて（それは彼らに任せなければならないが），そ
の努力のためにもちうると許容されている至福性が彼らに配与されるよう
にという内容となろう。しかし私が自分のためにも，そのような至福性
（裕福，健康，安寧など）を目的としなければならないというのは，私の
主観的なだけの目的を義務（客観的目的）とする，そして道徳性の実現の
妨げ（苦痛，欠乏など）を除去する手段にすぎないものが目的と称される
ところの虚偽なのであり，あくまでも私の義務である目的は，道徳的完全
性なのである。以下ではこれらが説示される。
「至福性を，即ち彼の状態への満足を，そのものの継続が確かである限
り，望みとしそして求めるのは，不可避的に人間の自然である。しかし正
にその理由でまた，同時に義務であるところのある目的ではない。ある人
達はなお，ある道徳的至福性と自然的至福性との区別（それの第一のもの
は彼の人格でのそして彼自身の振舞いでの，従って人が為すそのことでの
満足を本体とし，他方のそれは自然が授けるところのそのものでの，従っ
てよそからの贈物として利益を受けるところのそのものでの満足を本体と
する）をなしているのだが，ここではその言葉の誤用（それは既にある矛
盾をそのものの内に含んでいる）を非難することなしに，第一の感ずる仕
方は，すぐ前の項にだけ，即ち完全性のそれにだけ属するということが，
注意されなければならない。なぜなら，彼が正しいことの単なる意識にお
いて，自分を幸せだと感ずるはずの者は，すぐ前の項において，同時に義
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務であるところの目的として説明されたような完全性を既にもっているの
だからである。
それゆえに，私の義務としてそれを目指すことが，義務付けられるべき
ところの至福性が問題であるという場合には，他の人間達の至福性─それ
らの者の（許されている）目的を，私がこうしてまた私のもの（私の意欲
の目的─筆者）とするところの─でなければならない。これらの者が，彼
らの至福性に何を算えたりしうるのかは，彼ら自身に判断するのが任され
たままである。彼らがそこに算え入れる多くの事柄を，しかし私はそうだ
とみなさない多くのそれを─彼らがそれを彼らのものとして私から要求す
るいかなる権利もないと仮定して─，拒絶するのは私にもまた帰属してい
るのを除いては。その目的にはしかし，私自身の（自然的）至福性にも配
慮しなければならないとの虚偽の拘束性を対置することは，そしてそのよ
うにしてこの私の自然的でまた単に主観的なだけの目的を義務（客観的目
的）とすることは，上述した諸義務の分類（前掲(4)･(a)参照─筆者）に
対して，ある見せかけのたびたびもたらされてきた非難であり，そして訓
戒を必要とするものである。
不愉快，苦痛，欠乏は，彼の義務の違反への大きな誘惑である。その影
響に対立している裕福，強さ，健康そして安寧一般は，従ってまたそう見
えるごとくに，同時に義務である諸目的としてみなされうる─即ち彼自身
の至福性を促進することそしてそれを他者にだけ向けないこと。しかしそ
の際には，この至福性は目的ではなく，その主体の道徳性が目的なので
あって，至福性はそれについての妨げを除去するのが単に許されるところ
の手段に過ぎないものである─その理由は他の誰も私の不道徳ではない諸
目的の犠牲を，私から要求するある権利を別段もっているわけではないの
だから。自己自身のために裕福を求めるのは，直接には義務ではない。し
かし間接的には，あるそのようなものは善でありうる。つまり悪徳への大
いなる誘惑である貧困を寄せ付けないこと。しかしその際に，それの完全
86 専修法学論集 第131号
を保持するのが私の目的であり，同時に義務であるところのものは，私の
至福性なのではなく，私の道徳性なのである｣(834)。
（5）倫理学上の法則と諸行為の格率（信条）との関係
『君の行為の格率（信条）が，ある普遍的な法則となりうるように行為
せよ』という純粋実践理性の根本法則は，我々の行為の格率（信条）が，
外的行為の調和する自由のために，法上法則により義務として課される形
式に合致していれば，法則の実質を度外視しうるという場合にも妥当する
法則であるが，この義務も実践的法則（法上法則）に直接的に関連してい
る。ただこの法上法則は，有権的な立法権者が，一般的意思（共同的意
思）の格率（信条）に基づくものとしての実定的法則・実定法を定立し，
市民がそのような一般意思の外的立法に合致した格率（信条）で行為する
立法・法則定立により，遵守されうる法則（意思一般の法則）であるが，
これから取り上げられる倫理学では，各人が内的に意欲する目的・実質に
関する法則であるから，「君の意思」の法則と考えられるべきであるとの
相違がまず存する。また法上法則が課す外的行為の形式に合致している格
率（信条）は，ある普遍的な立法・法則定立のための資格があるというだ
けの主観的原則とみなされ，ある法則一般と衝突しないという消極的原理
に従っているに過ぎない。これに対し『君は君にとってこのことまたはあ
のこと（例えば他者の至福性）を目的とすべきである』との命法（道徳法
則）は，各人がもつところの主観的目的を，各人の加えて自分に与えるべ
き客観的目的に服させるものであり，本来的に恣意選択（意欲）の実質に
かかわる倫理学に属するものである。それゆえに，外的行為の調和する自
由の実現という，同時に義務（法
・
義
・
務
・
）でもある目的が存する場合には，
諸行為の格率（信条）は，各種の諸目的を実現する手段としてのもので，
(834) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 16-18.
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そして同時にそれはある外的行為に関する可能的な普遍的立法・法則定立
のための，資格付けの条件を含んでいなければならない。これに対し，意
欲の内的目的・実質について同時に義務でもある目的は，格率（信条）に
そのような実質を有しさせることにより，積極的に普遍的法則たらしめる
ものである。以下の文章は，かなり難解なものであるが，そのような趣旨
で書かれていると思われる。
｢義務概念は，ある法則に直接的に関連している（私がその法則の実質
としての目的を，なお度外視するにしても)─実際に断定的命法における
義務の形式的原理である『君の行為の格率（信条）が，ある普遍的な法則
となりうるように行為せよ』が，既にその点を告示しているように。倫理
学ではこのことが君自身の意思の法則として考えられ，また他者の意思で
もありうるだろう意思一般のではないのを除いて。後の場合ならばその法
則は，倫理学の分野には属さないある法義務を交付するであろう(835)。こ
こでは（義務の形式的原理だけを問題としている場合には─筆者），諸格
率（信条）はある普遍的な立法・法則定立のための資格があるというだけ
の，そのような主観的諸原則としてみなされている。そのことは，ある消
極的な原理（ある法則一般と衝突するものではないという）にすぎない。
しかしそれではなお，諸行為の格
・
率
・
（信
・
条
・
）のためのある法則というもの
は，いかにして存在しうるのだろうか。
主観的な目的（各人がもつところの）が，客観的な目的（各人が加えて
自分に与えるべきところの）に服せしめられることにおいて，諸行為の格
率（信条）のためのある法則を根拠付けうるものは，本来的に倫理学に属
する，同時に義務であるところのある目的の概念だけである。『君は君に
(835) 有権的な立法権者が，一般的意思（共同的意思）の格率（信条）に基づくも
のとしての実定的法則・実定法を定立し，市民がそのような外的立法に合致した格
率（信条）で行為する立法・法則定立により，なお遵守されうる義務は，外的行為
に関する法義務である。
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とってこのことまたはあのこと（例えば他者の至福性）を目的とすべきで
ある』との命法は，恣意選択の実質（ある客体）にかかわるものである。
ところで，行為者がここにおいて同時にある目的（恣意選択の実質として
の）を意図していたというのでなしには，いかなる自由な行為も可能では
ないから，同時に義務であるところのある目的（外的行為の調和する自由
の実現という目的─筆者）が（意思一般に対するものとして─筆者）存在
する場合には，諸行為の格率（信条）は（法論でのごとく─筆者），諸目
的に対する手段として，ある可能的な普遍的立法・法則定立のための資格
付けの条件だけを含んでいなければならない。それに対して，同時に義務
でもあるその目的（ここでは意欲の内的目的─筆者）は，あるそのような
格率（信条）をもつことにつき，ある法則としうる(836)─格率（信条）そ
のものとしては，ある普遍的立法に一致する単なる可能性（消極的可能
性）だけで既に十分なのであるが（後掲注837参照・筆者)─。
なぜなら，諸行為の格率（信条）は恣意選択的でありえ，諸行為の形式
的原理としての，ある普遍的立法・法則定立に対する資格の制限的条件の
下にだけ服しているのだからである(837)。他方である法則（先にいわれて
(836) 意欲の実質について同時に義務でもあるような目的とは，とりもなおさず
我々に自己の行為の格率（信条）が普遍的法則となることを，それが内的義務だか
らという動機だけで目指せと要求する法則的内容である目的（我々が徳を実現する
ために必然的にもたなければならない目的）に外ならない，という意味と思われる。
(837) 格率（信条）は，前述のように諸目的を達成するための手段ともなりうる主
観的規則であるから，恣意選択上の諸目的によっていても，普遍的法則に一致する
規則であるとの可能性がありさえすれば，それにとってはよいともいえるが，しか
し行為の格率（信条）の目的・実質そのものを規定しようとする道
・
徳
・
法
・
則
・
にとって
は，各人の格率（信条）が恣意選択上の諸目的（諸々の実質）に影響されて，普遍
的立法・法則定立の資格付けを受けうるようになっているだけの場合（法義務で存
しうるような場合）には，その行為には法則との偶然的一致があっても，道徳性あ
る行為ではなく（後掲(7)･(a)参照），やはり各人が自己の格率（信条）をその実
質に関して普遍的立法・法則定立の形式で規定する（法則により規定する）ことが
義務だからという動機で（道徳法則との必然的一致により），その法則が義務とし
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いる行為の格率のための─筆者）は，諸行為の恣意選択的なものを捨象し
（完全に自立的な目的を義務として課し─筆者），そしてその点において一
切の推奨（そこではある目的に最も適切な手段を知ることが要求される）
から区別される｣(838)。
（6）倫理的諸義務の「広い拘束性」について
(a）｢広い拘束性」の意義
カントはここでまず，前項からの帰結として，道徳法則が行為そのもの
ではなく，諸行為の格率（信条）に義務としての意欲の目的を課すという
場合には，その法則はそれの遵守（服従）によって各人がどれほどのこと
を生ぜしめるべきか（法論が行為に対して要求するような）まで命ずる訳
にはゆかず，それは各人の自由な恣意選択（意欲）に委ねて，それが生ぜ
しめるところに遊び空間があるのを許容せざるをえないから，その点で行
為そのものを命ずる法上法則が，強制によってもそれを実現しようとする
のと異なることを指摘する。そしてこの倫理的義務の特性は，広い拘束性
と称され，法義務の狭い拘束性と対比されるのであるが，その意味は前者
の義務が拘束性の例外を認めるというのでは決してなく，例えば他者に対
する愛義務に基づく意欲は，とてもそれを尽くせるかどうか見通せないほ
どに広いものでなければならないところからの，義務格率の制限（徳実践
の拡大に伴う）ということであって，それゆえに義務が課す拘束性が広く
不完全であるほど，それをなお意欲するのがより完全な徳行為であり，更
に彼に義務の遵守の格率（信条）を狭い義務（法の）に近づければ近づけ
るほど，より完全な徳行為となるとされる。そのうえで，この意味におい
て不完全義務である徳義務にあっては，そのものの履行は功労となり，そ
ている目的が実行されていなければならない（後掲(10)注859参照）。前のパラグラ
フの末尾に続いている本文は，そのような意味であると思われる。
(838) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 18-20.
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こでの意思の強さは徳であること，それの違反は道徳的な無価値であり，
そこでの意志の弱さは不徳であること，そして義務に従わないのがその主
体にとって原則となっている場合には，それが本来的な悪徳であると説か
れる。
｢この命題（倫理的義務はより広い拘束性をもち，これに対して法の諸
義務はより狭い拘束性をもつという命題─筆者）は，すぐ前のものからの
帰結である。なぜなら，法則が諸行為の格率（信条）だけを命じえて，行
為そのものではないという場合には，その法則がその遵守（服従）につい
て，自由な恣意選択のためにある遊び空間（Spielraum余幅・latitudo）を
委ねている，換言すれば同時に義務でもある目的のための行為によって一
体どれほどのことが生ぜしめられるべきなのか，確定的には申述しえない
という，ある徴表が存在する(839)。しかし，ある広い義務の用語で，諸行
為の格率（信条）の例外のためのある許容ではなく，他のことによるある
義務格率（Pflichtmaxime）の制限（例えば父母への愛による普遍的な親
密愛の制限)(840)が理解される─それによって徳実践のための領域が，実際
(839) 後出のごとく，徳義務は我々が実際にその義務の命ずるところを，内心的に
実現可能と意識して意欲したことに遊び空間があって，実現可能だがどれほどにか
はまだわからないとして意欲するのを許容しており，その範囲のなかで実際にその
意欲する行為をより多くあるいはより少なくなしても（ただしその行為の成果の有
無は徳の判断には関係がない），それで義務には合致していたとする広い拘束性を
及ぼすもので，これは法義務が強制によってでもその行為そのものを精確にそして
厳格に実現するように命じているという意味での，それがもつ狭い拘束性と区別さ
れなければならない。本文はそのような意味であると思われる（なお詳細は後掲
(7)参照）。
(840) 前注によると，父母への愛で手一杯なところから，「君の隣人を愛せよ」に基
づき可能と判断して意欲した行為（徳行為）を，実際にはより少ない程度にしかな
しえなかったとしても，そのような意欲をし，行為するに至ったことが，その義務
の広い拘束性にはかなっている。徳義務が行為そのものを厳格に命ずるのではなく，
内心的意思上の行為としての意欲の規則である行為の格率（信条）だけを命ずると
いう性質からは，そのような帰結となろう。
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には広げられる。義務が広ければ広いほど，それゆえに人間の行為への拘
束性が不完全であればあるほど(841)，彼が義務の遵守の格率・信条（彼の
志・心意における）を狭い義務（法の）に近づければ近づけるほど(842)，
より一層に彼の徳
・
行
・
為
・
は完全である。
不完全義務は従って，徳義務だけである。そのものの履行は功労（善
行・meritum)＝＋ aである。しかしそれの違反は，即座に過責（悪行・
demeritum)＝－ aではなく，単なる道徳的無価値（Unwert）である。も
しも，それらの義務に従わないのが，その主体にとって原則であるだろう
というときを除いて。第一の場合における意図の強さは，本来的にもっぱ
ら徳（力・virtus）を意味する。第二の場合における弱さは，悪徳（背
徳・vitium）というよりは，むしろ単なる不徳（Untugent），道徳的強さ
における欠如（道徳的衰微・defectus moralis）を意味する。（徳という言
葉は値打ちがあるに由来しているのと同様に，不徳は何の値打ちもないに
由来している）。各々の義務に悖る行為は違反とよばれる（過責・pecca-
tum）。原則となった故意的行為（義務に悖る行為─筆者）は，本来的に
悪徳（背徳・vitium）と称されるものを意味する｣(843)。
(b）倫理的義務と報償（功労）の意識との形式的関係
我々の行為が適法性だけでなく，道徳性をももつためには，道徳的法則
が感情にまで影響を及ぼして，それが課す義
・
務
・
を
・
動機として意欲する志・
心意をもたせなければならない。カントはそのために思想が感情に影響を
与えうる唯一のものとして，「尊敬」と呼ばれる特別な感情をあげ，法則
(841) 意欲することが，行為そのものに結びつくという度合いが低いにもかかわら
ず，その行為を意欲して実現させればさせるほど，実現された徳行為の完全性は高
いことになる。
(842) 当然ながら，徳義務をできるだけ行為そのものを命じている法義務に近づけ
て，ある行為を意欲して実現したのであれば，それは完全な徳行為となる。
(843) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 20-21.
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はそれが生じさせるこの感情（それは決して法則に先行するのではない）
によって傾向性に影響されている自己愛や独善といった感情を謙抑にさせ
て，自己の起因性を積極的に促進するところから，この感情を道徳的感情
と名付けていた（前掲7･(6)参照）。従って道徳的法則が我々の行為に道
徳性までをもたせるためには，その法則はこの意味での道徳的感情（尊
敬）を通じて，行為の格
・
率
・
（意
・
欲
・
）の
・
目
・
的
・
・実
・
質
・
を自己の命ずるところに
一致させていなければならず，だからそこでの義務は広い拘束性をもつも
の（法則に適合した意欲をなすことだけを命じ，それがどれほどのことを
生じさせるべきかまでは命じないもの）でなければならない。この事情は，
次のようにも説明されている。つまり法則が自発的に我々にもたせる（決
して法則に先行するのではない，そして義務を動機として意欲する以外に
はもちえない）報償（功労）という道徳的快の感受性を通じて感情に作用
することにより，我々をして「義務に従って，義務に基づいて行為せよ」
との倫理的命令に適合する行為（法
・
を
・
義務として尊重する行為の格率をも
つ場合であっても）の志・心意を自己の内に根拠付け鼓舞するようにさせ，
そのようにして法則が内的に自由な恣意選択を意欲させるのである(844)。
ところで，後に詳論される他者の至福性を彼自身の目的とする義務につい
ても，法則が自発的に結果として生じさせる功労の意識を通じて，各人を
して義務の動機のみによりそのような目的を意欲させるのであるが，その
ような目的をすべての人間が功労的であると承認している場合には，この
意識が道徳的喜びを生じさせ，人間達がこの目的に進んで従ってその喜び
(844) カントは，道徳的法則が善なる対象を規定し，そして更にかかる対象が理性
的存在者としての自分に適切だという「適意（Wohlgefallen）としての快」を我々
にもたせて，法則が課す義務としての目的を動機として，自由な内的行為に至らせ
る，という説示も既になしている（前掲8･(3)参照）。ここでは，我々がもつ感性
的快ではない道徳的（知性的）適意としての快は，その性質上から義
・
務
・
を
・
動機とす
る意欲を鼓舞するまでのもので，義務に代わって意欲行為の原因（誘因）とまでは
ならないとの，内面的自己確認が問われているのである。
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に浸る「甘い功労」となるが，そうではない状況の中で彼らがそれに感謝
しない場合（忘恩などにおいて）には，かかる目的を促進しようと意欲す
るのは，反作用を期待できない自己自身の道徳的満足だけの，「渋い功
労｣─この場合の方がその功労はより大きいであろうが─となろう。これ
らの点が以下に説示される。
「諸行為の法に対する適合性は，いかなる功労的なものでもないけれど
も，しかしそのような諸行為の格
・
率
・
（信
・
条
・
）の適合性は，諸義務として即
ち法に対する尊重として，功労的である。なぜなら，人間はそれによって
人間性の権利を，あるいはまた人間達の権利を，自分にとって目的とし，
そしてそれによって彼の義務概念を責務（義務の責任・officium debiti）
以上にまで拡げるのだからである。というのも，ある他者は，彼の権利に
基づいて，法則に従った諸行為を請求しうるが，しかしこの法則が同時に
またそれらの行為のための動機を含んでいることをではない。普遍的な倫
理的命令『義務に従って，義務に基づいて行為せよ』も，事情は全く同様
である。かかる志・心意を自己の内において根拠付け，そして鼓舞するの
は，今述べたものと全く同様に功労的である。なぜなら，その志・心意は，
諸
・
行
・
為
・
の
・
義務法則を凌駕しており，そして法則をそれ自体において動機と
しているのだからである(845)。
しかし正にこの理由からまた，これらの義務はより広い拘束性に算えら
れなければならない。そのより広い拘束性とは，それとの関係でそれの倫
理的報償のある主観的原理が（しかもその拘束性を可能な限りある狭い拘
束性の概念に近づけるために）生ずるところの，換言すればそれとの関係
で諸々の徳法則に従ってのその報償（功労）の感受性の主観的原理が生ず
るところの，つまり単なる自己自身についての満足（ただ消極的でありう
(845) 義務に従って行為そのものを実現しただけでなく，その義務を動機として
（格率・信条の実質・目的として），それを守ろうとする内心的意欲に基づいてなし
たということが加わるのは，確かにそのなされた行為を功労的とする。
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るだけの）を凌駕する，そしてそれによって人がこの意識における徳につ
きそれに固有な報償であると賞揚する，ある道徳的な快の感受性が生ずる
ところの，そのような拘束性なのである(846)。
この功労が，他の人間のための，彼らの本性的なそしてすべての人間に
よって功労的であると承認されている目的（彼らの至福性を彼自身の目的
とする）を促進するある功労である場合には，これは甘い功労と呼ばれう
るだろうし，そのような功労の意識が，ある道徳的喜びを得させ，人間達
は共歓を通じてその喜びに浸るようになる。反対に他の人間達に真の善を，
たとえ彼らがそれをあるそのようなものとして感謝しないだろう場合（忘
恩において，背恩において）にでも，促進するのは，一般的にあるそのよ
うな反作用をもたず，ただ自己自身についての満足だけしか生じない，つ
まり渋い功労である─後者の場合にはその功労はより大きいであろうけれ
ども｣(847)。
（7）広い義務としての諸徳義務の説示
(a）同時に義務である目的としての自己の完全性
自己の完全性という無限の進行においてだけ到達しうる目的を，人間が
自分に無条件的命法によって義務として設定できるのは，この経験的世界
での存在者が，同時に純粋な理性を有しているからに外ならず，それゆえ
この点は明らかに動物性とは異なる人間性の特質である。そのように自分
に設定すべき第一の目的（完全性）は，自己のすべての自然的諸能力の啓
(846) 功労という道徳的な快の感情（後出(11)･(a)でも示されるごとく，かかる道
徳的感情が法則の課す徳義務を限りなく行為そのものの拘束性である法義務に近づ
けようと意欲させるのである）が，当該の義務を動機として意欲をなすようにする
のである以上は，行為そのものではなく，内心的意欲の規則である格率（信条）を
命ずる広い拘束性をもった義務が，やはり問題となっていなければならない。本文
はそのような意味であると思われる。
(847) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 21-23.
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発一般であり，そして我々がその目的を義務であるからという動機で自発
的に意欲するためには，それを課す無条件的命法によって，そうするのが
自己の人間性に対する功労であると意識させられているがゆえである（し
かしこの意識はかかる命法が生じさせているものであり決してそれに先行
して存在するのではない─前掲注818及び844参照)(848)。この義務は確かに
倫理的なものであり，その意欲がどれほどのことを生じさせるかは，いか
なる理性原理も定められているものとして命じたりせず，各人がかかる倫
理的（無条件的）命法に従ってなす恣意選択（自己の完全性という客観的
目的に合致する主観的諸目的の促進）に任されていて，ゆえに彼が自分の
才能をそのために育むべき仕事の種類の選択も任意的なものである。かく
してこの場合の理性の法則は，『君の感性・情緒上の諸力を，君に生じう
るすべての目的のための有用性にまで育成せよ』，それらの内のいずれの
目的が，いつか君のものとなりうるだろうかは不確かであるが，に合致し
た格率（信条）をもつように義務付けているのである。
｢自然的な（完全性─筆者），即ち理性によって提示される諸目的の促進
のための，すべての諸能力一般の啓発。この義務は従って，それ自体で目
的であるということ，そしてその精励─それが我々に与える利益を考慮す
るのでもないところの─には，ある条件付けられた（実用的な）命法では
なく，無条件的な（道徳的な）命法が基礎となっているという次第は，自
ずから理解されうる。およそ自分に，何かある目的を設定できる能力は，
人間性に特質的なもの（動物性とは異なって）である。我々自身の人格に
おける人間性の目的と結ばれるのは，それゆえにまた理性意思であり，
従って次のような義務が結ばれる─啓発一般により人間性に功労のあるこ
と，各種の可能的諸目的の遂行のための能力を，それがその人間そのもの
に見出されうる限りは獲得しあるいはそれを促進すること。つまりは，そ
(848) このような意欲だけが，その人間に独自な創造性を育みうるであろう。
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れを通じて動物性が人間性に高められるところの，彼の自然上の生硬な素
質の啓発の義務，従って義務それ自体である(849)。
しかしながら，この義務は偏に倫理的なもので，広い拘束性をもつ。人
は精励（彼の知的能力の拡大あるいは向上化，即ち知識におけるあるいは
技術能力における）において，どこまで進むべきなのかは，いかなる理性
原理も定められているものとして命じたりはしない。また，人間が入り込
みうる状況の多様性や，彼が彼の才能をそのために育むべき仕事の種類の
選択も，非常に任意的なものとしている。それゆえここでは，諸行為のた
めのいかなる理性の法則も存在するのではなく，諸行為の次の内容の格率
（信条）のためのものだけが存在する─『君の感性・情緒上の諸力と身体上
の諸力を，君に生じうるすべての目的のための有用性にまで育成せよ』，
それの内のいずれの目的が，いつか君のものとなりうるだろうかは，不確
かだが｣(850)。
人間が義務として目指すべき第二の完全性は，我々の内の道徳性の啓発
という道徳的完全性であり，それは彼の義務を，それが法則上の義務であ
るからという動機そのものによって，完全に実行することである。一見す
ると，この義務はかかる内的行為それ自体の精確な実現を課す，狭い拘束
性の義務であるように思われる。しかし，我々には外的行為の法則適合性
（適法性・合法則性）は確認しうるが，内的行為における意欲が感性的誘
因によって惹起されただけのものなのか，それとも義務であるという事柄
が唯一の動機となったのかまでは，見通しえないのであるからそのような
命法は何ら意義をもたず，ここでの義務はやはり行為の格率（信条）に，
すべての義務適合的な行為のために，義務の思想がそれ自体として十分な
(849) ここでも，我々が内面的自己確認を求められているのは，以上に掲げられて
いる目的と義務は，常に意欲しなければならない目的と義務ではないか，そうだと
すればそれらは同時に義務でもある目的というべきではないか，とのことである。
(850) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 23-24.
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動機であるようにとだけ命じていると考えるべきである。
｢我々の内の道徳性の啓発。人間の最大の道徳的完全性は，彼の義務を
実行し，しかも義務に基づいて（法則が単に規則であるだけでなく，諸行
為の動機であることに基づいて）実行することである。ところで，確かに
この事情は，一見するとある狭い拘束性であるように思われ，そして各々
の行為に対する義務原理が，合法則性だけでなく道徳性をも，即ち志・心
意をも，ある法則というものの精確さと厳格さをもって命じているように
思われる。しかし，実際のところ法則は，ここにおいてもまた，行為の格
率（信条）に対して，つまり義務付けの根拠を，感性的諸誘因（利益ある
いは損失）においてではなく，完全に法則の内に求めよと，命じているの
であり，従って行為それ自体ではないのである。なぜなら，彼自身の心の
奥底に見入り，彼がいつか彼の道徳的意図の清浄性と彼の志・心意の純粋
性について，ある行為においてだけでも完全に意識しうるだろうほどに見
入るのは，人間には不可能だからである─彼がそのものの合法則性につい
ては，全く疑っていないとしても。しばしば，ある違反の無鉄砲を諫止し
ている虚弱さが，同一の人間により徳としてみなされ，そして多くの誘惑
を免れてきたという幸福だけの，ある長い過ちなき人生を，どれほどの人
が，導いてきたりできたのだろうかということ，純粋な道徳的内容がどれ
ほどの人を，各々の自主行為において，その志・心意の内に置いてきたの
か，その点は彼らには隠されたままなのである。
それゆえにまた，彼の諸行為の価値を合法則性に従ってだけでなく，道
徳性に従っても評価するというこの義務は，広い拘束性をもつだけであり，
その法則は人間の感性・情緒においてかかる内的行為を命じているのでは
なく，一切の能力に従って以下のことを目指すという行為の格率（信条）
だけを命じているのである─すべての義務適合的な行為のために，義務の
思想がそれ自体として十分な動機であるということ（前掲注836参照─筆
者）｣(851)。
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(b）同時に義務である目的としての他人の至福性
カントがここで説こうとするのは，もちろん他者に対する愛慕（愛情）
に基づく「善なる意欲」（何もなされなくても許されるような）ではなく，
義務に基づき多くの欲情の犠牲と損傷によってなされる「善なる実行」
（善行）に対する意欲である。ところで我々が相互に，精神的・物質的に
支援しあって，各々が自己の完全性への前進のために有することを許され
ている幸福（自然的幸福）の分与の状態に，他者があるように常に意欲す
るのは，他者にとって同等に自分が目的そのものとして扱われ，決して手
段として扱われないようにすべき義務から分けられないところの，自己に
設定することが義務である目的（自分の犠牲により他者から期待しうる報
いに促される目的ではなく）といいうるのであり，そのような意欲の格率
（信条）は，普遍的法則としての資格を有しているであろう。しかしこの
義務である目的もまた，各人にとって彼自身の真の必要が判断され，そし
てそれまでを犠牲として他者の幸福の促進に努めるのが普遍的法則だとす
るのは矛盾であるから，ここでの拘束性もやはり行為の格率（信条）にだ
け妥当する，その内にある遊び空間が存するところの広いものなのである。
｢自然的幸福。善なる意欲は無限定でありうる，なぜなら，その場合に
は何ものもなされなくても許されるのだからである。しかし善なる実行に
あっては，殊にそれが他者に対する愛慕（愛情）に基づくのではなく，義
務に基づき，多くの欲情の犠牲と損傷によって行われるべき場合には，そ
れがなされるのはより困難である。かかる善行が義務であるという事情は，
次の点から生ずる─すなわち，我々の自己愛は，他者からも愛されること
（必要な場合には助けられること）の必要から分けられえないのであるか
ら，我々はそれゆえに我々を他者にとっての目的とするのであり，そして
この格率（信条）は偏にある普遍的法則へのそれの資格によっての外には，
(851) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 24-26.
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従って他者もまた我々の目的とするある意思によっての外には，拘束しえ
ないのであるから，他者の幸福は同時に義務であるところのある目的なの
だ，ということである。
しかしながら，私は私の幸福の一部によって他人へのある犠牲を，報い
への期待なしになすべきなのである。なぜならそれが義務だからであり，
そしてなにしろそのことがどれほどに及びうるのか，確定された諸限界を
手渡すのが不可能だからである。非常に重要なのは，各人にとって彼の感
じ方に従って真の必要は何なのだろうかであり，それを決めるのは，各人
自身に委ねられたままでなければならない。なぜなら，彼自身の至福性
（彼の真の必要）の犠牲によって，他者のそれを促進するというのは，も
しもそれが普遍的法則とされるとするなら，それ自体で矛盾している格率
（信条）だからである。それゆえに，この義務はある広いものであり，そ
の内でより多くあるいはより少なくなす，ある遊び空間を有しており，そ
のことの諸限界が確定されているものとして手渡されうるものではない。
その法則は格率（信条）に対してだけ妥当し，特定された諸行為に対して
ではない｣(852)。
同じく他者の道徳的幸せを常に意欲するのも，今いわれた他者の至福性
を常に意欲すべき義務に属するが，しかしここでは積極的な善行の意欲が
義務なのではなく，消極的に他者が後に良心の呵責に苛まれうるところの
彼の醜聞に対して，人間の自然が誘惑することをなさず，そっとしておく
消極的なものであり，かかる配慮はまたある特定の限界を法則が指定する
性質のものではなく，広い拘束性を有している義務である。
｢他者達の道徳的幸せ（道徳的幸福・salubritas moralis）は，それを促
進することが我々にとっての義務だが，しかし消極的なだけの義務である
ところの，他者達の至福性にまた属している。ある人間が良心の呵責につ
(852) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 26-27.
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いて感じている苦痛は，それの起源が道徳的であるとはいえ，しかしその
効果についていえば，悲嘆，恐怖，そして他の病的状態と同様に，自然的
なものである。後者〈病的状態─筆者〉が前者（良心の呵責─筆者）への
内的非難を，それ相当になさないように防止することは，確かに私の義務
では必ずしもなく彼の事柄である。確かにそうではなく，彼が後にそれに
ついて良心の呵責に苛まれうるところの，醜聞と呼ばれるものに対し，人
間の自然に従って誘惑となりうるであろういかなることもなさないのが，
私の義務である。しかし，他者の道徳的満足のためのかかる配慮が，その
内部で行われるべきであろうごとき，いかなる特定された諸限界もない。
従ってある広い拘束性だけが，そのことに負わされている｣(853)。
（8）徳義務についての小括
これまでのところから，ここで徳および徳義務がまとめて示される。徳
とは人間の義務の遵守における意欲の格率（信条）の強さであり，その強
さはそれが制圧しようとしている道徳的意図と争いうる自然諸傾向性に
よってだけ知られうる。徳は単にある自己強制であるというだけでなく
（そこではある自然傾向性が他の傾向性を制御する仕方で生現象学的な自
己強制へと導いているという状況もありうる─前掲(7)･(a)参照），内的
自由の原理に従った，ゆえに彼の義務の表象だけによるという形式を要求
する法則に従った強制である。そして意欲という内的行為の格率（信条）
に対する強要である倫理的義務については，それの強要のための立法・法
則定立は内的にのみ可能であり，その点で外的行為の調和する自由のため
の法義務が，有権的立法者による外的立法も可能であるのと相違する（し
かし法を法則としての尊敬に基づいて遵守せよと命ずる徳論を排除するも
のではない）。徳義務は行為の格率（信条）の実質・目的を義務として課
(853) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 27-28.
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すのであるが，各人がその目的に包摂される（合致する）諸目的によって
どれほどのことを生じさせるのかは，彼の恣意選択に任せる広い拘束性を
もつものであり，この意味での法則的目的（恣意選択の実質・客体）は多
様であるから，多くの徳義務がある。しかし堅固な志・心意に基礎づけら
れた意思の，各々の義務との一致としての徳は，その形式において同一で
ある。このような徳論の最高原理は，『それをもつことが，各人にとって
ある普遍的法則でありうる，そのような諸目的のある格率（信条）に従っ
て，行為せよ』であるが，この原理に従うと人間一般を自分にとっての目
的とするのが，それ自体において人間の義務である。というのも，理性的
存在者としての人間の理性は，目的一般を思惟する能力であるが，それに
より無限の進行においてだけ到達しうる，そしてもはや他の目的に支配さ
れないア・プリオリな思想（理想）としてだけ有しうる目的として演繹さ
れるはずのものは，人間一般が自己目的となること以外にはありえず，他
の内容の目的はすべて何か別の目的に支配されたものに過ぎないからであ
る。ゆえにこの目的を自分に設定する義務が，徳義務なのである（前掲
6･(7)･(a)参照）。
「徳とは，彼の義務の遵守における，人間の格率（信条）の強さである。
一切の強さはそれを制圧しうる諸々の妨げによってだけ知られうる。とこ
ろで徳の場合には，それらは道徳的意図と争いうる自然諸傾向性であり，
そしてこれらの妨げを彼の格率（信条）で阻止するのは，その人間それ自
身なのであるから，徳は単にある自己強制であるというだけでなく（なぜ
ならそこでは，ある自然傾向性が，他の諸傾向性を制御しようとすること
だってありうるだろうから），内的自由のある原理に従ったある強制，そ
れゆえ彼の義務の表象だけによる，自由の形式的法則（それが課す義務の
みを動機として意欲するという形式での遵守を要求するところの─筆者）
に従った強制でもある。
すべての義務は，法則による強要のある概念を含んでいる。倫理的義務
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は，それのために内的な立法だけが可能な，あるそのような強要を含み，
法義務はそれのためにまた外的立法も可能な，あるそのような強要を含ん
でいる。それゆえ両者はある強制を具えている─それが自己強制であれ，
あるいはある他者による強制であれ。その際には，前者の道徳的能力が徳
と称されうるし，またあるそのような志・心意（法則に対する尊敬）から
生じている行為は徳行為（倫理的な）と称されうる─その法則はある法義
務を言明するものであるにせよ。なぜなら，人間の法を神聖に守るについ
て命じるのは，徳論なのだからである。
しかし，徳を実行するという内容のこと，それはだからといってなお，
直ちに本来的な徳義務だというのではない。前者のことは単に格率（信
条）の形式にだけ関係し，しかし後者はそのものの実質に，即ち同時に義
務として考えられているある目的に関わっている。しかしその場合に，
（法則がア・プリオリに義務として課す目的に包摂される─筆者）諸目的
（それについては複数のものが存在しうる）への倫理的な拘束性は，もっ
ぱらある広いものである（かかる諸目的がどれほどのことを生じさせるか
は各人の恣意選択に任されている）。その場合にそれは諸行為の格率（信
条）のためのある法則だけを含み，そしてその目的は恣意選択の実質（客
体）なのであるから，法則的目的の多様性に従って，多くの徳義務(善行
の諸義務・officia honestatis)と呼ばれる義務が存在する。その理由は正に
次の点にある。すなわち，それらの法則的目的は自由な自己強制にだけ服
せしめられ─他の人間による強制にではなく─，そしてそれらは同時に義
務である目的を定めているのに外ならないということである。
堅固な志・心意において基礎付けられている意思の，各々の義務との一
致としての徳は，一切の形式的なものと同様に，偏に同一である。しかし，
同時に義務である諸行為の目的に関しては，即ち人が自分にとって目的と
すべきところのもの（実質的なもの）に関しては，複数の徳が存在しえ，
そしてその実質的なものの格率（信条）に対する拘束性が，徳義務─それ
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ゆえ多く存在する─と称される。徳論の最高原理は，『それをもつことが，
各人にとってある普遍的法則でありうる，そのような諸目的のある格率
（信条）に従って，行為せよ』である。この原理に従うと，人間は彼自身
にとって，並びに他者にとって，目的であり，そして彼が自己自身をも他
者をも，単に手段としてだけ使用する権能がない，というのでは十分なの
ではなく，人間一般を自分にとっての目的とするのが，それ自体において
人間の義務なのである。
徳論のこの原則は，ある断定的命法として，いかなる証明も許さないが，
しかし確かに純粋実践理性からのある演繹なのである。人間達の関係にお
いて，自己自身にとってそして他者にとって，目的でありうるということ
は，純粋実践理性の前での目的である。なぜならその理性は，諸目的一般
のある能力なのだからである。従って，そのような諸目的に関して無関心
である，即ちそのものにいかなる関心も向けないというのは，矛盾である。
その際にはその理性は，諸行為（常にある目的を含んでいるような）のた
めに諸格率（信条）を規定しないのであるから，従っていかなる実践理性
でもないであろう。だが純粋理性は，諸目的を同時に義務として告示する
その限りで以外では全く，いかなる目的もア・プリオリに命じえない。そ
の場合に，その義務は徳義務と呼ばれるのである｣(854)。
（9）法論の分析的なそれとの対比での徳論の綜合的原理
法論が前提とする外的強制は，矛盾律によって外的行為の調和する自由
への妨害を妨害する（法則なき自由という妨害に法則に基づく外的強制で
抵抗・妨害する）ことであると知りうるのであるから，外的行為に関する
自由（この自由そのものは綜合的命題によって実現されるのであるが）を
目指す法論の最高原理は分析的である。そこでは意欲されている諸目的の
(854) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 28-30.
104 専修法学論集 第131号
内容に立ち入って，それによる外的強制の可能性を論じたりする余地がな
い。これに対し内的行為の自由のための徳論が前提とする自己強制は，そ
れがどのようにしてなされうるのかという原理の演繹を必要とし，その強
制が可能であるためには自分にそれを設定することが道徳法則上の義務で
ある目的がなければならず，そしてこの法則が我々にその目的について尊
敬を介して人間達への功労の意識を生じさせることにより，その義務を動
機として意欲する格率（信条）を規定するという仕方（形式）にまで思い
至らなければならない。このような格率（信条）の自由な動機付けのため
には，徳ある行為の目的はその徳であり，人間達に功労ある行為の報酬は
その功労の意識でなければならないのであるが，それらが総じて克服され
るべき妨げとなる目的と比較すると，これらを遙かに凌駕するものである
から，むしろ道徳的強さとしての徳は，これらの意識をもつ諸素質の啓発
によって高められてゆく（後掲(11)参照）と評価するのは正当な言明なの
である。
｢外的強制は，このものが普遍的諸法則に一致している，外的自由の妨
害に対置された抵抗（そのものの妨害の妨害ともいうべきもの）である限
り，諸目的一般と合致して存しうるという事情については，矛盾律に従っ
て明白であり，そして私はこの自由の概念を超えて進み，各人が有してい
る目的は，彼が意欲しているそれであるのだろうかと，その自由を調べた
りするのは許されない。それゆえに，最高の法原理は分析的命題である
（外的自由の概念─こちらは綜合的諸命題によって達成されるべきもので
あるが─からは，それを阻害する法則なき自由を強制によって阻止しうる
という法原理が，矛盾律に従って導かれうるという意味において，この原
理は分析的命題である─筆者）。
これに対し徳論の原理は，外的自由の概念を超出し，そして普遍的法則
に従って，その概念にその法則が義務とするある目的を更に結び付ける。
この原理は従って，綜合的である。その原理の可能性が，演繹の内に含ま
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れているのである（前掲(8)参照─筆者）。
外的自由の義務概念を超えてする，そしてそれの遍くの一致である単な
る形式的なものによってのその自由の制限という義務概念を超えてする，
義務概念の拡大─そこでは内的自由が，外からの強制に代えて自己強制の
能力が，しかも他の諸傾向性を介さずに，純粋理性（それは一切のかかる
介在を拒絶する）によって提示されるのであるが─は，以下の事柄を本体
としており，そしてそれの介在のゆえに法義務を超えて高められるのであ
る。それは，この拡大を通じて，法・権利によってそれら一般について度
外視されていたところの諸目的が，提示されるということである。道徳的
命法（法的命法・徳的命法─筆者）において，そしてそのもののための自
由の必然的前提において，法義務の概念を形成するすべての要素をなして
いるものといえば，法則，能力（それを充足するための），および格率
（信条）を規定する意思である。しかし徳義務を命じるところのそれにお
いては，なおある自己強制の概念に加えて，次のようなある目的のそれが
付け加わる─我々がそれをもつのではなくもつべき，それゆえ実践理性が
自己の内にもっている，それの内の最高の無条件な目的（だがしかしなお
また義務であるところの）が，つまり徳がそれ自身の目的であること（徳
あることが徳ある行為の自己目的であること─筆者)に置かれ，そしてそ
れが人間達のために功労ある場合には，それ自身の報酬であること（人間
達に功労あることが功労ある行為の自己報酬であること─筆者）に置かれ
ているような目的である。その場合には，徳は理想として大いに輝かせら
れて，人間の目算では決して違反へと誘われない神聖性そのものを，不明
瞭にするようにみえるほどであるが，しかしそれは思い違いである。その
訳は我々がある強さの度合いのために，そこで克服されえた妨げ（それら
は我々の内の諸傾向性である）の大きさ以外にはいかなる尺度も持たない
のだから，我々は大きさの客観的諸条件それ自体の代わりに，ある大きさ
の評価の主観的条件を保持することへと誤導されているのだからであ
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る(855)。しかし，総じて克服されるべき妨げをもつ人間の諸目的と照合す
ると，徳そのものの価値，それの自己の目的としての価値が，すべての有
用さの価値やすべての経験的目的の価値，そして徳がともかくもつかもし
れない諸利益を遙かに凌駕しているということは，その正当性を保持して
いる。
確かにまた，人間は徳（ある道徳的強さとしての）に義務付けられてい
る，と十分にいわれうる。なぜなら，感性的に反対作用するすべての誘因
の克服の能力（可能力・facultas）が，彼の自由のために絶対的に前提さ
れうるし，されえなければならないけれども，しかしながらこの強さ（確
固さ・robur）としての能力は，道徳的動機（法則の表象）が我々の内の
純粋理性法則の考察（contemplation）によって高められ，だが同時にま
た実行（exercitio）によっても高められることを通じて，獲得されなけれ
ばならないところの何かあるものだからである(856)｣(857)。
(855) 人間は克服されるべき妨げとしての諸目的をもち，それに対抗するために法
則が義務として課す目的の遵守における強さをもつのが，理想とされなければなら
ないという，客観的諸条件の内にいるのであって，決して法則違反に誘われないと
いう神聖性（主観的条件）にまでは遂に達しえない存在者なのであるから（前掲
(2)･(a)参照），道徳性の大きさの尺度は神聖性の度合いではなく，克服されるべ
き妨げとの関係での強さ（徳）でなければならないのであり，それゆえにこの尺度
を前者に求めさせようとするのは誤導という外はない。本文はそのような意味であ
ると思われる。
(856) 法義務は行為そのものに対する拘束性であり，それの実現へと強要するもの
であるが，しかし徳義務は行為の格率（信条）に対する拘束性として，遊び空間が
許容されており，その義務に従って意欲した行為が，その許容範囲内でより少なく
あるいはより多く実現されたかにかかわらず，その行為の格率（信条）は義務（不
完全義務）にかなっていると評価されうる。しかし，当然にも意欲した行為を法義
務に限りなく近づけて，行為そのものをなすに至る場合には，完全な徳ある行為と
までの評価に達することになる。この意味で徳には遊び空間があるだけ，その強さ
には度がある性質のものであり，そして道徳的動機が法則の考察と実行により高め
られて，常により強い徳の獲得に我々は義務付けられているというのは，正当な言
い方なのである。
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（10）徳の諸義務の図式
｢徳の諸義務の図式は上述の諸原則に従い
以下の仕方で表示されうる
徳義務の実質
1 2
私にとって同時に義務 そのものの促進が私にとって
である自己の目的 同時に義務である他者の目的
(私自身の完全性) (他者の至福性)(858)
内的な 外的な
徳義務 徳義務
3 4
同時に動機である法則 同時に動機である目的
一切の自由な意思規定の 一切の自由な意思規定の
道徳性はそのものに 合法則性はそのものに
基づいている 基づいている(859)
徳義務の形式｣(860)
(857) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 31-33.
(858) この目的は他者に対する愛慕（愛情）に基づく「善なる意欲」というのでは
なく（前掲(7)･(b)参照），自己の欲情の犠牲と損傷を伴う「善なる実行」でなけ
ればならないところから，外的な徳義務とされていると思われる。
(859) 意欲の格率（信条）は，恣意選択上の諸目的によっていても，意欲の普遍的
法則に内容的に合致する規則であるとの可能性がありさえすればよいともいえるが，
しかしこの場合には恣意選択上の諸目的（諸々の実質）に影響されて，普遍的立
法・法則定立の資格付けを受けうる形式となっているだけであり，なお道徳性ある
行為（法則が義務として課す目的が動機となって意思が規定される形式の行為）で
はなく，合法則性だけを有するものにすぎないであろう。そこでこのような合法則
性の形式だけを要求する徳義務があるとすれば，それは外的なものであると位置付
けられるとの趣旨で，この項目がここに置かれていると思われる（前掲注837参照）。
(860) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 34.「徳義務の形式」の意味については前注
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（11）義務概念一般のための感性論的な基本概念
カントは次に，道徳的法則の課す義務が人間の動機となって，その意欲
行為をさせるための主観的条件として，この者に存する感性・情緒上の諸
素質（先行して存在するそれらを通じて道徳的法則の意識が─尊敬を介し
て─この者に道徳的快・適意といった効果を継
・
起
・
させうるところの）とい
うだけで，決してそれらをもつについて，人間が拘束されているというの
ではない四つの特性を列挙して，それぞれの説明に取り掛かる。
｢もしも人が，それらを保有していないとしても，それらの保有に身を
置くことのいかなる義務も存在しない，そのような道徳的特性が存在する。
それらは，道徳的感情，良心（Gewissen），隣人愛，自己自身に対する尊
敬（自己尊重）であり，それらをもつことのいかなる拘束性も存在しない
ところのものである。というのも，それらは主観的諸条件として，義務概
念に対する感受性の基礎となっているが，客観的諸条件として道徳性の基
礎となっているのではないからである。それらは総じて感性論的であり，
そして先行的であるが，しかし義務諸概念によって触発される感性・情緒
上諸素質なのである─それらの素質をもつことは，義務とはみなされえず，
各人はそれらをもっているし，またそれらの力で義務付けられうるものな
のである。それらのものの意識は，経験的起源のものではなく，ある道徳
的法則の意識に，それの感性・情緒への効果として，継起しうるだけなの
である｣(861)。
(a）道徳的感情について
最初に，我々の行為の義務法則との一致と相反の意識が，道徳的快や不
快を継起させうる（それらが一致や相反の意識に先行するものではない）
感受性であるところの，道徳的感情が論述される。この感情をもったり得
参照。
(861) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 35.
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たりするいかなる義務もなく，ただ自己強制へと導く拘束性の意識が，こ
の感情を基礎とする強制・強要の意識なのであり，従ってそれを通じて義
務概念が動機となって意欲の格率（信条）を規定しうるというだけである。
ゆえに拘束性は，それを洗練させ強化させる努力だけに関係するが，それ
はこの感情が一切の生現象学的な刺激から分離されて，いかに理性的（思
想的）表象により，正に最も強く生起せしめられるかを示す方法に則って
行われる。感官という用語によっては，理論的認識の対象に関係せしめら
れる知覚能力が理解されるから，ここでの感情を道徳的感官と呼ぶのは適
切でなく，むしろこの感情はいかなる客観的認識も交付しない単なる主観
的なあるものなのであるが，しかし一切の道徳的感情なしにはいかなる人
間も存在しないといいうる。なぜなら，この感情に対する完全な無感受性
は道徳的な死であり，それにより人間性は単なる動物性に溶解してしまう
からである。
｢このもの（道徳的感情─筆者）は，我々の行為の義務法則との一致と
相反の意識にのみ基づく，快あるいは不快に対する感受性である。しかし，
恣意選択のすべての規定は，可能的行為の表象から，快あるいは不快の感
情を通って─その行為かあるいはそれの結果へのある関心をえるために─，
自主行為へと進むのである。このときそこでは，感性論的状態（内感上の
触発の）は，ある生現象学的な感情であるか，それともある道徳的な感情
であるかの，どちらかである。前者は法則の表象に先行するところの感情
であるが，後者はかかる表象に継起しうるだけの感情である。
ところで，ある道徳的感情をもつこと，あるいはあるそのようなものを
得ることの，いかなる義務も存在しえない。なぜなら，拘束性の一切の意
識は，その義務概念に存する強要・強制（Nötigung)(862)を意識するために，
(862) 先に説示されていたように（前掲(5)参照)，法上法則（『意思一般の法則』）
が課す義務は，人間の意思一般に対するものであり，それに外的行為を合致させる
格率（信条）に従って行為するように拘束するのであるが，倫理的法則（『君の法
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この感情を基礎に置いているのだからである。しかしながら，各人は（道
徳的存在者として）根源的にその感情を自己の内にもっている。だが拘束
性は，それを洗練させ，そしてそれの探求しえない起源の驚嘆によってさ
えも，それを強化することだけに関係しうる。そのことは，一切の生現象
学的な刺激から分離されて，そしてそれの純粋性において，その感情がい
かに純然たる理性表象により，正に最も強く生起せしめられるのかが示さ
れることに則って，行われる。
この感情を，ある道徳的感官と呼ぶのは，適切ではない。なぜなら感官
という用語によって，一般にある理論的なある対象に関係せしめられる知
覚能力が理解されるからである。それに反して道徳的感情（快および不快
一般と同様に）は，いかなる認識も交付しないところの，単なる主観的な
あるものである。一切の道徳的感情なしには，いかなる人間も存在しない。
なぜなら，この感覚に対する完全な無感受性の場合には，彼は道徳的に死
んでいるだろうし，また（医者たちの用語でいうと）もし道徳的な生活力
がもはやこの感情にいかなる刺激も生じさせえないとしたら，人間性は
（あたかも化学的諸法則に従ってのごとく）単なる動物性に溶解し，そし
て他の自然存在の集団と元には戻らないように混ぜ合わされてしまうだろ
則』）が課す義務は，各人が内的に意欲する目的・実質について拘束するものであ
る。すると法的義務にあっては，各人がそれの課す強要・強制を自分で自分に強制
するとの意識（自己強制の意識）まで有している必要はなく，この義務が意思の目
的・実質に関わりなしに強要・強制している外的行為の形式に合致して行為するよ
うにとだけ要求される。これに対し倫理的義務にあっては，それが課す内的意欲の
目的・実質を，各人が確かに自分の意欲（意思）の目的・実質となるように自己強
制しているとの意識まで伴って，行為するように要求されるのである。そこから，
ここで問題とされているのは，倫理的義務については，我々がこの自己強制に対す
る道徳的快の感情をもつように義務付けられているのか，それとも我々は道徳的存
在者として根源的にこの感情を自己の内にもっていて，そのことが基礎となって自
己強制を意識できるという次第なのかという点であるが，カントの解答は後者であ
り，ゆえに我々はこうして有しうる拘束性の意識を洗練させ，強化させてゆくこと
だけが求められているというものである。
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うからである。我々はしかし，（道徳的な）善と悪に対しては，我々が真
実性に対するあるそのようなものをもたないのと全く同様に，ある特別な
感官を有してはおらず─しばしばそのように語られるにせよ─，実践的な
純粋理性（およびそれの法則）による自
・
由
・
な
・
恣意選択の作動のために，恣
意選択上の感受性を有しているのである。そしてそれこそ，我々が道徳的
感情と呼ぶところのものなのである｣(863)。
(b）良心について
義務概念が動機となって，意欲の格率（信条）を規定するために必要な，
第二の主観的素質として，良心が論述される。良心も道徳的感情と全く同
様に，人間であるなら必ず根源的に有しているもので（もつことが義務な
ものではない），もしそれがなければ客観的義務とは何か，そしてどのよ
うな内容のものがあるかについて理解しえず，その帰結として我々は自由
な自主行為をなしうるという人間性の第一の特性を失うであろう。それゆ
え良心とは，人間の諸義務を彼の前に掲げている実践理性ともいうべきも
のであり，また良心に義務付けられているとは，諸義務を承認する自己に
対する義務を負っている（逆に良心をもたないとは，その請求に気をかけ
ない）というのと同様である。すると，道に迷う良心というものはありえ
ず，むしろ客観的義務であるのかないのかの判断に迷いがあるときでも，
その迷いが客観的義務とは何か，それはいかなる内容をもつと判断すべき
かについてのものであるからには，人はその迷いにおいて実践理性（無条
件な心神・霊魂として無条件的法則を思惟できるこの能力は，誤った判断
を必ず正し迷うということがない）に対照している（耳を傾けている）が
ゆえの事柄に関して，判断の迷いの内にあるのだということは，疑いえな
(863) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 35-37. 善と悪の概念が実践的法則の根拠と
なるとの理論を採用してはならず，反対にこれらの概念が純粋実践理性の諸法則か
ら導出されなければならない点につき，前掲7･(5)･(a)参照。
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いからである。自主行為が生じたり生じていなかったりするのは，良心が
非任意的に不可避的に口をきいているのであり（良心の働きがなければそ
もそも自由な自主行為の有無は考えられえないのであり），我々がそれに
ついて義務とすべきは，自分の良心を洗練させ，その内的裁判官の声への
注意を鋭くし，そして自分に言い聞かせるためのすべての手段を用いるこ
とだけなのである。
｢全く同様に，良心も取得的なあるものではなく，あるものを獲得する
いかなる義務も存在しない。道徳的存在者としての各人は，あるそのよう
なものを，自己の内に根源的に有しているのである。良心に義務付けられ
ているとは，諸義務を承認することの自己に対する義務を負っているとい
うのと同様のことを意味するであろう。なぜなら良心とは，ある法則の
各々の場合において，赦免のためにあるいは非難のために，人間の義務を
彼の前に掲げている実践理性なのだからである。従ってそれの関連は，あ
る客体とのそれではなく，もっぱら主体（実践理性の活動によって道徳的
感情を触発する）とのそれであり，それゆえ（それの主体との関連は─筆
者）ある必然の事実というべきものなのであって，ある責務および義務と
いうべきものではない。だから人が，『この人間はいかなる良心も持たな
いというとき，人がそれによっていわんとしているのは，『彼はそのもの
の請求を気にかけない』という事実なのである。というのも，もし彼が本
当にいかなるものも持たないのなら，彼は決してまた自分を義務適合的と
して判別したり，あるいは義務に悖るとして非難したりできないだろうし，
それゆえまたある良心というべきものをもつ義務でさえも，決して考えて
みたりはできないであろう。
私はやはり，ここで良心の多様な諸分類を通り過ごして，丁度いま述べ
たところから帰結する事柄だけを書き記す。それはすなわち，ある道に迷
う良心というようなものは，不可能なものだ（迷いを正すための良心だけ
が意識されている─筆者）という事情である。その理由はこうなる：確か
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に，ある事柄が義務であるのかないのかとの客観的判断において，人は時
として道に迷いうるが，しかし私がこのことをあの判断のために私の実践
理性（ここでは─判断を・筆者─正すところの）と対照したのかどうかと
いう主観的判断においては，私が迷うというのではありえない。なぜなら
その際に私は，決して（実践理性に対照するのが義務であるのかないの
か─筆者）実践的に判断したというわけではないだろうからであり，その
場合には誤りも真実も生ずる余地がないのである（良心を必然的事実とし
ても有する我々が，客観的義務の問題について考えているときには，その
前提として必然的にそれと対照しているがゆえに考ええているはずだか
ら─筆者）。非良心性とは，良心の欠如ではなく，それの判断を気にかけ
ないという傾向である。しかし誰かが良心に従って行為したと意識してい
るときには，有責か無責かに関しては，彼からはもはやいかなることも要
求されえない。彼の責務となるのは，何が義務であるのかないのかについ
ての彼の知力を，啓発することだけなのである(864)。だが，もし自主行為
が生じていたりあるいは生じていなかったりする場合には，良心が非任意
的にそして不可避的に口をきいているものなのである(865)。だから，良心
に従って行為するのは義務でさえありない。なぜならさもなければ，第一
の良心の活動を意識するために（そして我々の行為がその良心に従う義務
に適っていたかどうかを判断するために─筆者），第二の良心が存在しな
ければならないだろうからである。
ここでの義務は，彼の良心を洗練させること，その内的裁判官の声への
(864) 人がある自主行為をなすその時々に，彼が自己の良心に従うことが，道徳的
になしうる最大限なのであって，後はその良心の能力を啓発することによって，自
己の義務に関してより深く実践的に認識できるようになる責務だけが残されている，
という意味であると思われる。
(865) 自主行為とは，我々が良心に従う義務に更に従ってなした行為のことなので
はなく，良心が道徳的法則の課している義務によって，必
・
然
・
性
・
の
・
意
・
識
・
において我々
を導いた行為のことなのである。
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注意を鋭くすること，そして彼に言い聞かせるためにすべての手段を用い
ること（それゆえ間接的な義務），だけである｣(866)。
(c）人間愛について
義務が動機となるために必要な素質の第三にあげられるのは，隣人愛
（人間愛）のそれである。義務は強制・強要であり，また人が強制されて
なすことは愛に基づいては行われえないから，愛することの義務をいうの
は不可解である。それゆえここで問題なのは，感覚上の愛ではなく，道徳
的な適意（対象に対する適意ではなく）としての愛である。我々は他者を
感覚的に愛していようがいまいが，それどころか醜い者でしかない人間憎
悪者や悪徳者に対しても，親切という善行をなさなければならない（さも
なければ自分を醜い人間嫌いとみなさなければならない）のであるが，こ
の場合の隣人愛はかかる善行が習熟させる愛であり，『君は君の同胞に親
切を尽くしなさい，そしてこの善行は君の内に人間愛（善行一般への傾向
性の習熟としての）を生じさせる』という意味でのものである。それゆえ，
道徳的感情と同様に他者への善行の義務を動機として意欲できるようにす
るために，道徳的法則が我々に生じさせるだけのものであり，決してこの
愛に対して義務を負う（この快をもつように強制されている）というので
はない。それは矛盾である。
｢愛とは，ある感覚上の事柄であり，意欲上のではない。そして私は欲
するがゆえに愛したりできないし，更に私が（愛へと強要される）べきで
あるがゆえには，一層のこと愛したりできない。だから，愛することのあ
る義務は，ある不可解なものである。しかし親切（Wohlwollen 親切上
の愛・amor benevolentiae）は，ある自発行為（Tun）として，ある義務
法則に服せしめられうる。しかし，人間達に対するある非利己的な親切も
(866) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 37-39.
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また，（非本来的であるけれども）しばしば愛と呼ばれている。確かに，
他者の至福性が問題なのではなく，彼自身のすべての目的をある他の存在
者の（ある超人間的な存在者でさえもの）諸目的に捧げる，完全で自由な
帰依（Ergebung）が問題である場合には，同時に我々にとって義務であ
るところの愛，という言葉が用いられる。しかし一切の義務は，たとえそ
れがある法則に従ったある自己強制であるとしても，強要であり，強制で
ある。しかし，人が強制に基づいてなすところのことは，愛に基づいては
行われない。
我々の能力に従って，他の人間達に─彼らを愛しているにせよ愛してい
ないにせよ─善行をなすのは義務である。そしてこの義務は，我々の種属
をより密接に知る場合に，彼らが特別に愛に値すると思われてよいであろ
うという点に，彼らは残念かな！ 適していないとの悲しい所見が述べら
れなければならないだろうときでも，それの重要さにおいていかなるもの
も失わない。他方で人間憎悪は，それが実働的な敵対なしの，人間に全く
背を向けること（分立主義の人間嫌い）だけに存するのだとしても，常に
醜いものである。なぜなら親切は，人間憎悪者─人は彼を確かに愛さない
が，だがしかし彼に善なることを提示するようにはできる─に対してさえ
もなお，依然として義務なのだからである。
しかし，人間における悪徳を憎むことは，義務でも義務に悖るのでもな
く，そのもの（人間ではなく悪徳─筆者）に対するある単なる嫌悪の感情
（道徳的感情なのではなく─筆者）なのであり，意思がそれにあるいは逆
にこの感情が意思に，なにがしかの（実践的─筆者）影響をもつことはな
いであろう。善行は義務である。これを幾度も実行し，そして彼が善行を
なす意図において成功する者は，遂に彼が親切を尽くしたところの者を，
実際に愛するようになる。それゆえ，『君は君の隣人を君自身のごとくに
愛すべきである』といわれる場合にも，そのことが『君は直接に（まず第
一に）愛すべきで，そして（その後に）その愛を介して善行をなすべきで
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ある』を意味しているというのではなく，『君は君の同胞に親切を尽くし
なさい，そしてこの善行は君の内に人間愛（善行一般への傾向性の習熟と
しての）を生じさせる』という意味なのである！
それゆえ適意（Wohlgefallen）の愛（意に合することの愛・amor com-
placetiae）だけが，直接的であるだろう。しかしこの愛（ある対象の存在
の表象に直接的に結合されているある快としての）に対して，ある義務を
負うということ，即ちそこにおける（対象の存在の表象における─筆者）
快に強要されなければならないというのは，ある矛盾である(867)｣(868)。
(d）尊敬について
道徳的法則は，それの課す義務が動機となって意欲の格率（信条）を規
定しうるために，感情にも作用して，尊敬を生じさせえなければならない
けれども，この尊敬も法則が意思の義務付けにおいて継起させる（義務付
けに先行してもつのではない）独自な種類の感情である。従ってこの感情
(867) カントは，人間の恣意選択が自主的であるためには，欲求能力が感性的誘因
に規定される以前に，理性が最高の道徳的目的に従って意思（理性に従う欲求能
力）を規定していなければならず，かかる規定が根拠となって意思（理性に従う欲
求能力）が，その対象は理性的存在者としての自分に適切であるとの「適意として
の快」をもち，そしてこの快が根拠となって快の感情をもつに至る（快の感情が適
意としての快に服している）というプロセスを経なければならないと説き，そして
この適意は道徳的志・心意に先行してそれを規定する根拠ではなく，むしろ道徳的
法則（ア・プリオリな純粋思想）がかかる志・心意を生じさせるために（動機付け
るために）同時に継起させている感情（結果）であるものと位置付けていた（前掲
8･(3)及び11･(2)･(a)参照）。この適意は，確かに理性が意思に生じさせる知性
的快であるが，しかし理性が意思にこの快を対象に結び付けられたものとしてもつ
ように義務付けているとするのは，意思が知性的快によって規
・
定
・
さ
・
れ
・
て
・
行為するよ
うに義務付けているとの意味となろうが，それはもはや義務の動機に基づく意欲で
ある自由な自主行為とはいえない矛盾となる。本文はそのような趣旨であると思わ
れる。
(868) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 39-41.
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を生じさせるあるいは促進させる対象が先にあって，そのような対象をも
つことが義務であると考えるべきではない。なぜならその際には，尊敬を
生じさせるかあるいは促進させる対象が，義務の表象を可能とする（義務
付けられるべきものに義務付けられる）という成り行きとなろうが，これ
は義務概念に無条件的な拘束性を意味させず，義務の表象を生じさせる対
・
象
・
に
・
よ
・
っ
・
て
・
義務付けられることだけがありうるというようにするだろう。
しかし，例えば自己自身に対する義務についていえば，その義務が動機と
なることで道徳的法則が人間から自己尊敬（独善）を奪い，それが課す絶
対的拘束性としての自己自身に対する義務と合致した諸目的に向けられた
諸行為を我々に表象させるために，尊敬という独自な感情が存するのであ
るから，前述のような考え（ここでいえば『人間は自己尊敬のある義務を
負っている』という考え）はその点を曖昧にする不正確なものである。カ
ント自身の説示はかなり簡潔なものであるけれども，そのような趣旨が以
下で論述されていると思われる。
｢尊敬（敬い・reverentia）は，全く同様に単なる主観的なあるものであ
るところの，独自な種類の感情であるが，それを生じさせあるいは促進す
るある義務が存するであろうようなある対象についての判断ではない。な
ぜなら，かかる対象が義務としてみられると，それに対して我々がもつ尊
敬によってだけ，義務が表象されうることになるだろうからである。それ
ゆえこのものに対するある義務を負うとは，義務に義務付けられるという
のと同様の事情を意味するようになるだろう。従って『人間は自己尊敬の
ある義務を負っている』といわれる場合には，それは不正確にいわれてい
るのであり，そしてむしろ『彼の内の法則が，彼から彼自身の存在に対す
る不可避の尊敬（独善─筆者）を奪い，そしてこの感情（独自の種類の）
は，自己自身に対する義務（無条件な拘束性─筆者）と共存しうる（合致
しうる─筆者）ある諸義務の，即ち諸行為のある（表象のための─筆者）
根拠である』といわれなければならないだろうし，『彼は自分に対する尊
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敬のある義務を負っている』といわれてはならないであろう。なぜなら彼
は，ある義務（無条件的拘束性─筆者）を一般的に考えてみうるためにだ
け，自分自身の内に法則に対する尊敬をもたなければならないのだからで
ある｣(869)。
(869) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 41-42.
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